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INntroduktion

I arbetet med att utveckla inkluderande och hallbara
stader har intresset for medborgardialog, med
relaterade begrepp som delaktighet och medskapande,
vuxit under senare ar. Samhillsbyggande sker idag
under nya former och bide kommuner och privata
aktorer moter 6kade krav pa att involvera invinare i
sina processer.!” 2

Medborgardialog anvinds ofta som ett paraplybegrepp
for en mingd olika typer av aktiviteter dir foretag,
kommuner och andra organisationer samtalar

med invanare kring planering och utformning av
verksamheter, platser och stider, inklusive kommunala
samrad.? Till hjilp har en rad praktiskr inrikrade

beskrivningar av metoder och processer tagits fram.® >

6,7,8,9,10

Det finns ocksa en hel del forskning som studerar

den praktiska tillimpningen av medborgardialog.'"

12 Diremot ir det fortfarande ovanligt med
managementorienterad forskning som studerar
verksamheters strategiska ledning och organisering av
dialogarbete. Detta trots att dialogarbete kan péverka
bade ett projekts effektivitet och resultat, och ocksa
har betydelse for en verksamhets image och samverkan
med andra parter.

Studien som presenteras i den hir rapporten har

haft som syfte att identifiera kritiska faktorer for
ledning och organisering av dialogarbete, detta for

att ge en bittre forstaelse f6r hur verksamheter i
samhillsbyggnadssektorn kan utveckla dialogarbetet ur
ett strategiskt perspektiv.

Studiens genomfdrande

Som grund f6r studien har en litteraturéversike

T RISE-Guest
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genomforts, med fokus pa texter som beror
management, organisation och ledning i relation till
medborgardialog. Totalt har fyrtioen, foretridesvis
vetenskapliga texter kodats och analyserats. Bade
fallstudier och mer teoretiske inriktad litteratur har
inkluderats i litteraturoversikten for att ge en god
overblick.

Baserat pa litteraturéversikten har direfter en
intervjustudie genomf6rts med nio personer inom
svenska arkitektkontor, bostadsutvecklingsbolag

och fastighetsbolag. Samtliga personer befinner sig

pd lednings- eller strategisk nivé och har erfarenhet

av dialogarbete. Fokus har legat pa ledning och
organisering av verksamheters dialogarbete; det vill
siga, det handlade inte om att analysera och utvirdera
specifika dialogaktiviteter.

Studien ir inte statistiskt representativ for alla
verksamheter inom samhillsbyggnadssektorn,
men den r tillricklig for ate identifiera kritiska
faktorer och bygga en grundliggande forstielse
for hur organisationer kan utveckla sin ledning
och organisering av arbetet med medborgardialog.
Utifran dessa studier foreslar vi en struktur for

ett dialogledningssystem som omhindertar de
identifierade kritiska faktorerna.

Kreativa workshops dr ett exempel pa dialogmetod.



Forskningslandskapet

Den forskning kring medborgardialog som 4r
relevant for vara fragestillningar har typiskt fokus pa
samhillsplanering samt bygg- och fastighetsbranschen
och kommer frin forskningsfilt som planeringsteori,
arkitekrtur, stats- och forvaltningsvetenskap och
kulturgeografi.

Till atc borja med finns det ett stort file som beror
offentlig sektor med fokus pa frigor kring demokrati,
delaktighet och transparens i dialogprocesser. I den
mén dessa beror organisations- och managementfragor
ar de frimst kopplade till styrning av offentlig sektor
och det politiska systemet.!? 14 15

Det bedrivs ocksa forskning av detta slag inom ramen
for planeringsteori, bland annat i relation till si kallad
kollaborativ och kommunikativ planering. Denna
forskning tenderar att fokusera pa samhillsplanerares
relation till olika intressenter och berdr ofta fragor
kring maktdelning och rittvisa.'®

Det finns dven ett bredare urbanteoretiske filt dir
det bedrivs forskning kring dialog och deltagande,
ofta med ett kritiskt perspektiv.!” Denna forskning
visar bland annat att medborgardialog, medvetet
eller omedvetet, kan bidra till atc d6lja eller forstirka
ojimlikheter i samhillet.'® Annan forskning

inom filtet lyfter fram positiva aspekter med
medborgardialog, till exempel att den kan bidra till
okat politiskt deltagande och demokratiska virden.!

En av de mest anvinda modellerna inom omridet
ar delaktighetsstegen utvecklad av forskaren Sherry

Arnstein i slutet pa 60-talet.?” Delaktighetsstegen
beskriver grader av medborgardeltagande i dialog-
processer (se figur 1.) ur ett inflytandeperspektiv.
Modellen har legat till grund fér vidare studier och
modeller, till exempel den modifierade form av
delaktighetstrappa som Boverket och SKL anvinder.?!
Denna version av trappan utesluter emellertid det
som Arnstein kallar manipulation och terapi och

har face kritik for att den ddrmed inte beakrar ett
maktperspektiv.*?

En annan klassisk modell 4r demokratikuben, i vilken
Fung?®® belyser tre maktdimensioner som paverkar
graden av delaktighet i en dialogprocess;

1. Vilka deltar?
2. Hur kommunicerar man och tar beslut?

3. Vad ir kopplingen mellan deltagarnas beslut
och ésikter och offentlig policy och verksamhet?

Till varje friga har Fung definierat olika mojliga
forhéllningssict. Genom att analysera en dialogprocess
utifrin demokratikuben gir det att identifiera och
tydliggora dess karaketir. Detta kan vara till hjilp

for att bittre forst vilken typ av dialog som har
genomforts och reflekeera kring vad ett forindrat
tillvigagangssitt skulle kunna innebira.

Forutom forskningslitteratur som underséker och
problematiserar medborgardialog finns det en hel del
praktisk litteratur som beskriver hur medborgardialog
kan genomforas i praktiken, till exempel hur
workshopar kan arrangeras.

Diremot har vi funnit férsvinnande lite forsknings-
och annan litteratur som explicit undersoker och
beskriver hur organisationer leder och organiserar

sitt arbete med medborgardialog ur ett strategiske
perspektiv, aven om det delvis gir att hitta relevant
kunskap i vissa studier av medborgardialog24’ %5 liksom
ledtradar inom forskning om liknande fenomen, till
exempel intressentdialog.2°

Figur 1. Deltagandestegen
(Arnstein, 1969)
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Hur bedrivs dialogarbete | verk

Fokus i intervjustudien var att identifiera kritiska
faktorer for strategisk ledning och organisering av
dialogarbete, men for att forsta relationen mellan
dessa och det praktiska dialogarbetet bad vi ocksd om
exempel pa hur dialogarbetet bedrivs. Dessa exempel
gar att placera pa nistan hela det spektra som Fung
beskriver i demokratikuben.?’

Dialogmoten, workshops
och fokusgrupper

Typiska dialogaktiviteter som beskrevs i intervjuerna
gar ut pa att arrangera olika former av mdten. Det kan
till exempel vara fokusgrupper eller stérre dialogméten
som samlar en sirskild grupp och som tar del av

deras kunskap och erfarenheter for att skapa djupare
forstaelse for en plats, eller for att informera om planer
eller hantera upprorda stimningar.

Workshops, oppna for allminheten eller f6r utvalda
personer, beskrivs ocksd som exempel pa typiska
dialogaktiviteter. Enligt intervjuerna genomférs dessa
framst for att lata deltagarna utveckla idéer, men de
kan ocksd syfta till att samla kunskap om ett omrade
eller bygga acceptans for specifika initiativ.

Workshops anvinds ofta i processer dir invinare bjuds
in i tidiga skeden f6r att medskapa, till exempel planer.
Ibland anvinds historiska och lokala referenser for att
fi deltagarna att kiinna att processen berdr dem. Det
gavs ocksa exempel pa hur officiella omrdstningar har
anvints for att ge invanarna sista ordet om ett forslag.

I samband med workshops anvinds ofta material som
kartor och post-it-lappar. Det finns dven exempel pa
anvindning av digitala spel for att engagera barn och
unga, genom att lita dem visualisera sina idéer och
kinslor om en plats.

Ofta kombineras och anpassas olika aktiviteter och
verktyg fran fall till fall. I en intervju beskrev till
exempel ett bostadsutvecklingsbolag hur de bérjat
inleda dialogworkshops med en forelisning for att ge
alla deltagare en gemensam grund att utgd ifrdn for ate
kunna delta pd mer jamlika villkor.

Temporara, platsskapande
aktiviteter

Nagra av de intervjuade beskrev att nir det finns

tid och resurser genomfér de girna s kallade
platsskapande aktiviteter i ett omrade. Platsskapande
aktiviteter dr typiskt temporira, och kan handla om
att stilla upp mébler och odlingslddor eller ordna
tillfilliga aktiviteter som upptridanden, tivlingar och
matstind. Detta ses som ett effektivt sitt att skapa
intresse hos invdnare for utvecklingen av en plats.

Sadana aktiviteter anvinds ocksa for att samla in

idéer, kunskap och ésikter relevanta for den fortsatta
utvecklingen. Det gors bdde genom personliga samtal
under aktiviteterna, men ocksi genom att deltagare
uppmanas att bidra med sina ésikeer till exempel genom
att skriva ner dem pa post-it-lappar som sitts upp pa en
vigg, eller att skriva lappar som liggs i en lada.

samheterna”

Undersikning av en plats under en dialogworkshop.

Permanenta dialogforum

Forutom de mer temporira aktiviteterna som beskrivs
ovan bedrivs ocksid mer permanenta eller lingsiktiga
dialogforum. Flera verksamheter beskrev exempel pé
att de vid storre projeke upprittar lokala projektkontor
som frimst anvinds som arbetsplats for de som
arbetar med projektet i friga, men ocksa for att lata
intresserade komma forbi och diskutera. Ofta utgor
dessa projektkontor ocksa utstillningsplatser. Digitala
plattformar som hemsidor och sociala medier, telefon
och e-post dit invinare kan héra av sig beskrivs som
kompletterande kanaler for dialog.



Kritiska faktorer

For att bittre forstd hur den strategiska ledningen och
organiseringen av dialogarbete kan utvecklas har vi
genom intervjuerna identifierat kritiska faktorer, som
vi utvecklar i avsnitten nedan.

Grad av invanarinvolvering

En aterkommande fraga i forskning om dialog ir i
vilken grad invénare fir delta och involveras, och hur
stort inflytande de ges. Intervjuerna gav exempel pa en
mingd olika aktiviteter med olika grad av inflytande,
och med olika syften. Redan denna komplexitet kriver
ett stort matt av kunskap och “ordning och reda”.

Till detta kommer det som forskningen
uppmirksammat, att dialog kan ha dolda syften eller
vara “inkludering med forhinder”. Bland flera av de
intervjuade fanns en kritisk medvetenhet om detta:

"Jag har sett mdnga exempel pi medborgardialog. De
ar ju sjukt diliga, de flesta. Man kallar till etr mote
och si hiller man en presentation med en power point
eller ndgot diligt och sd undrar man om det ér nigon
som har négon friga och sen var medborgardialogen
klar. I bista fall har det varit en monolog di. Jag vet
inte om det ska kunna vara en dialog.” (Projektchef,
bostadsutvecklingsbolag)

En komplicerande faktor 4r att organisationen inte
alltid har méjlighet att paverka graden av involvering,
men trots det tror vi att varje organisation behover
tydliga principer for vad de riknar som dialog,
inklusive hur dialog ska forstds och bendmnas.

"Jag brukar faktiskt undvika ordet dialog [...] Jag
anvinder begreppet delaktighet [...] Vir forhoppning
ar alltid att det ska bli mer maktoverldmnande.”
(Sambhallsplanerare, arkitektkontor)

Utifran intervjuerna blir det tydligt att diskussioner
och beslut utifran deltagandestegen®® behover vara en
central del i en organisations ledning och organisering
av dialogarbete. Vi vet fran tidigare forskning?® 3 art
dialogprocesser dven anvinds for att skapa legitimitet
och acceptans for redan tagna beslut. Dirfor ir det
viktigt att ocksd bejaka diskussion om etiska dilemman
som kan uppstd, om syftet med dialogen faller inom

vad Arnstein benimner som manipulation och terapi.

Relationen mellan dialog-
process, projektorganisation
och verksamhet

Flera av de intervjuade personerna hade frimst
erfarenhet av enstaka, men storre, dialogprocesser.
Nagon hade enbart arbetat med mindre projekt.

De intervjuade upplevde inte att det fanns formella
system inom deras organisationer for hur dialog
skulle genomforas. De beskrev istillet hur de som
individer testade sig fram fran fall till fall och
samlade erfarenheter efter hand. De beskrev hur
dialogprocesser ofta sker inom ramen for specifika
byggprojekt, vilket kan innebidra att genomforandet
av dialogprocessen krockar med savil projekt- och

tidsplan som budget f6r projektorganisationen, som
med verksamhetens ordinarie sitt att gora saker pa. I
vissa fall kan det begrinsa vilka dialogmetoder som ar
mojliga att tillimpa.

Relationen mellan involverade organisationer, sisom
kommun, byggherre, arkitektfirma, teknikkonsulter
och byggentreprendr, paverkar ocksa forfarandet. I
vissa intervjuer beskrivs hur frigan kring hur stort
inflytande medborgare fér i specifika processer inte

dr nagot som den intervjuades verksamhet sjilv
bestimmer 6ver. Det baseras snarare pad intresse och
forstaelse hos de enskilda individer som ir involverade
och relationen mellan deltagande parter. Kommunens
riktlinjer och 6nskemal eller vilket uppdrag
arkitektfirman har fatt av byggherren eller bestillaren
dr tva exempel.

Med grund i organisationsforskning menar vi att detta
inte bor forstis som att den enskilda verksamheten inte
har betydelse, men diremort att olika individer, team
och organisationer — med sina f6rforstaelser, principer,
virderingar och firdigheter — méts, diskuterar och
kompromissar om hur processen genomfors.!

Mal och strategier

I f3 fall visade intervjuerna att verksamheterna
hade formella mal och specificerade strategier

for dialogarbetet. Samtidigt bar de som arbetade
med dialogprocesser ofta pa informella men dnda
tydliga idéer om syften och mal. De betonade



till exempel vikten av dialog som instrument f6r
kunskapsinhimtning, férankring av projeke, att
undvika overklaganden, rittvisa, skapa affirsnytta,
frimja social héllbarhet och som redskap for respekt
gentemot de intressenter som berdrs.

"Det handlar om respekt for kringboende, att
tillvarata ménniskors kunskap om ett omride, det
handlar om riitten att bli lyssnad pa, det handlar
om olika typer av samverkan, det handlar att kunna
paverka i tidigt skede, det handlar om att veta

vem man kan vinda sig till.” (Affirsutvecklare,
bostadsutvecklingsbolag)

En slutsats 4r att det som ibland kallas for den
"formella organisationen”? har liten styrning av, och
kanske lagt intresse for, dialogarbetet.

En anledning kan vara att mal och syften f6r specifika
dialogprocesser formuleras inom ramen for varje
dialogprocess, och da tillsammans med individer

fran andra organisationer, inte minst kommunen. En
annan att dialogarbetet helt enkelt inte uppfattas som
strategiskt viktigt.

Vi tror att akeorer inom samhillsbyggnadssektorn
behover utveckla sin forstaelse for dialogprocessers
strategiska betydelse, och utifrin det identifiera viktiga
mél for utveckling, liksom behov av mer formaliserad
styrning, inom ramar for vad som ir rimligt och
onskvirt.

Rutiner och riktlinjer

Genomgédende i intervjuerna ir att personerna

inte ansag sig ha nedskrivna rutiner och rikdlinjer

att forhalla sig till nir de skulle genomfora
dialogaktiviteter. Det betyder att dialogarbetet i hog
grad bygger pa individernas egna forstielser om vad
dialog 4r och hur det bor goras, alltsa relativt ensidigt
en praktisk kunskap eller ett know-how.? 3 4
Samtidigt menar vi att detta inte bor forstas som att
enskilda individer agerar i ett vakuum. Snarare, om vi
utgar frin hur organisationer generellt sett fungerar3 5,
utvecklas, uppritthalls och sprids forstielser om vad
dialog 4r bade mellan individer i organisationer,
mellan organisationer samt inom ramen f6r enskilda
dialogprojekt. Enskilda anstillda har sitt sitt att gora
saker pd, ldser, pratar med varandra och péverkar
varandras sitt att arbeta.

Men dven om den praktiska kunskapen ofta ricker
lingt och mycket kunskap inte gar att artikulera®®

sd var det flera av de intervjuade som menade att de
skulle uppskatta en hogre grad av formalisering, bland
annat for att minska sirbarheten om en medarbetare
limnar organisationen, och for att gemensamt

kunna dela och utveckla dialogarbetet utifrin en mer
artikulerad kunskap. Samtidigt utrycktes ocksa en
varning att inte formalisera for mycket, da dialogarbete
kraver flexibilitet och situationsanpassning.

Vi ser hir ett tydligt behov av att formalisera vissa
kirnprocesser, till exempel hantering av information
som kommer fram under dialoger (dialogdata), med
tanke pd betydelsen av sidana data for planer och

gestaltningsforslag.®’> 38

Teknologier och material

Organisationer byggs inte bara upp av minniskor, utan
ocksa av teknologier och andra "materiella ting”.*?
Digitala och analoga teknologier som anvinds inom
dialogprocesserna och av medarbetarna i deras dagliga
arbete, dr exempel pa sidana.

Material som anvinds av medarbetare nir de férbereder
dialogprocesserna eller ssmmanstiller material efter
dialogaktiviteter ar ocksé en typ av dialogverktyg, dven
om det inte alltid betraktas som det.%* 4!

I intervjuerna resonerades i liten utstrickning om
teknologier och materials betydelse och péaverkan pa
resultatet av dialogaktiviteter. Forskning pekar diremot
pa att teknologier och metoder kan spela stor roll.
Skissbordet pa arkitektfirman tillater exempelvis ett
annat hanterande och syntetiserande av information in
3D-modellen pa datorn eller den utskrivna matrisen
for social konsekvensanalys.4?

Vi tror dirfér att det 4r viktigt att organisationer
som arbetar med dialog i viss man formaliserar vilka
teknologier och material som anvinds for vilka typer
av dialogarbete, bland annat for att kunna félja upp
och vidareutveckla dessa.



I litteraturéversikten kunde vi se att det i princip
saknas forskning pd strategisk ledning och organisering
av arbete med medborgardialog. I intervjustudien blev
det tydligt att det saknas mer formaliserade system for
ledning och organisering av dialog. Det betyder inte
att dialogarbetet dr déligt. Det mesta i dialogarbete
handlar om praktisk kunskap och erfarenhet som det
inte dr onskvirt att ens forsoka formalisera, men vi
tror samtidigt att vissa delar av dialogarbete kan tjina
pa en hogre grad av formalisering, bland annat f6r att
uppni 6kad legitimitet, férbittrad uppfoljning och
erfarenhetsiterforing, hogre grad av kvalitetssikring
och minskad sarbarhet.

Vart forslag ir att organisationer inom samhalls-
byggnadssektorn skapar niagon form av formaliserat
dialogledningssystem, och att det bygger pa, och
girna integreras med typiska kvalitets- och
miljéledningssystem.

For att oversiktligt illustrera hur ett sadant
dialogledningssystem kan vara uppbyggt

har vi skapat en modell som inspirerats av
kvalitetsledningsstandarden ISO 9001:2015, och
standarden f6r innovationsledning SIS-CEN/TS
16555-1:2013. Inom ramen for studien har det
inte funnits utrymme att skapa en mer komplett
manual, men vi hoppas att illustrationen samt
de korta beskrivningarna nedan ska fungera som
underlag for en diskussion om innehéllet i ett sidant
dialogledningssystem.

Dialogledningss

=  Finns det tillgang till den
kompetens som kravs for att
genomféra dialogprocessen?

*  Finns tillrdckligt med resurser
(tid och ekonomi) i proportion
till syfte och metod?

*  Finns handlingsutrymme att
agera utifran ny input?

*  Har syfte, metod och
malgrupp definierats?

*  Hargraden av inflytande
definierats?

= Vilka behov, risker och
utvecklingsmajligheter har
identifierats? T.ex. sett till
vision, strategi och process.

*  Vad satter ramar for

organisationen, internt och externt?

T.ex. intressenter, regelverk och
offentliga policys, kultur.

= Vilkainterna och externa
intressenter finns och vad har de
for behov?

Genomfora
dialogprocessen

v ™y

Definiera Omhanderta
dialogprocessen resultatet

B e

Utvérdera
dialogprocessen

[N

Utveckla och Regelbunden
uppratthalla utvardering av

dialoglednings- organisationens
systemet dialogarbete .-~
& -

Organisationens kontext

ystem — férslag pa modell

Har organisationen en vision och
strategi for arbete med dialog?

Ger ledningen det stod som kravs,

t. ex. resurser och legitimitet, for att
arbeta utifrdn visionen?

Uttrycks visionen i stddsystem
sasom policydokument och rutiner?
Stodjer organisationskulturen arbete
med dialog?

*  Finns praktiska hjdlpmedel for
genomférande av
dialogprocesser? T.ex. specifika
dialogmetoder, system for
dokumentation av dialogdata,
riktlinjer for praktiskt arbete.

*  Fungerar ett ev. system fér
dokumentation av dialogdata?

*  Fardialogdata effekt i
projektet?

«  Blir alla malgrupper
representerade?

*  Fungerar metoderna?

*  Finns ratt kompetens?

Utvérderas organisationens
dialogarbete pa systemniva?
Utvérderas de aktiviteter som
genomférs med hjilp av relevanta
indikatorer?

Hlustration 1. Modell for ett dialogledningssystem, inklusive typiska frigor som ett dialogledningssystem ska stodja. Utvecklad med inspiration

Jrin ISO 9001:2015; 1SO 16555:2013.



Dialogledningssystemet befinner sig i ett
organisatoriskt ssmmanhang dir bade interna

och externa faktorer sitter ramar. Externa faktorer
kan exempelvis vara intressenter, nationella och
internationella regelverk. Interna faktorer kan vara
ledning, medarbetare och organisationskultur.
Inom den &vergripande organisatoriska kontexten
finns aspekter som paverkar genomforandet av
dialogaktiviteter.

Faktorer inom organisationen som paverkar dialog-
arbetet ir till exempel att det maste finnas tillrickligt

med tid och resurser i relation till den valda aktiviteten.

Utdver ekonomiska resurser innefattas personella
resurser. Dialogarbete kriver sirskild kompetens

och formaga att leda och genomféra aktiviteter samt
att omhinderta resultat in i processen. Om den
kompetensen inte finns tillginglig kan organisationen
behova rekrytera eller utbilda befintlig personal. Det

ar viktigt att organisationen ger handlingsutrymme
och mandat till den som genomfér dialogaktiviteter att
bemota eller integrera resultatet i projektet.

En viktig aspekt 4r huruvida ledningen i
organisationen har en vision eller strategi for
dialogarbetet och om dessa dterfinns, som stod for
arbetet, i policys och riktlinjer. Organisationskultur
ir ocksé av stor betydelse eftersom det informellt kan
paverka arbetet.

Det paverkar dialogarbetet huruvida organisationen
tillhandahéller praktiska verktyg eller ej. Verktygen
kan vara specifika metoder, guider eller checklistor
som stottar vid organisering och genomférande av
aktiviteter kopplat till dialog. Det kan dven vara
system for dokumentation som ska oka transparensen
och underlitta for medarbetare att ta del av vad som
tidigare gjorts.

For att konkretisera och synliggéra det samspel som
finns mellan vilken information organisationen 4r
beredd att ta emot, vilket inflytande deltagarna ges
och vad organisationen vill uppni med dialogen 4r det
viktigt att definiera dialogprocessen. Det innefattar

att tydliggora syfte, mélgrupp och vilja metod samt
att klargora hur mycket inflytande deltagarna ska ges,
innan dialogprocessen pabérjas.

Efter att en dialogaktivitet har genomf6rts ska resultatet
omhindertas. D4 gar det att avgora om ett eventuellt
system for dialogdata fungerar och vilken effekt
dialogdata far i projektet. Direfter utvirderas dialog-
processen pé projektniva utifran relevanta indikatorer;
blev alla malgrupper representerade, fungerade
metoderna, fanns ritt kompetens tillginglig etc.?

Forutom att varje enskild dialogprocess bor utvirderas
bor organisationen utvirdera dialogarbetet pa
systemnivd, det vill siga, dialogledningssystemet

i sig. Beroende pa vad utvirderingen leder till

for slutsatser kan det krivas en utveckling av
dialogledningssystemet. Anpassningar kan dven behéva
goras utifrin nya forutsittningar. Det centrala ir att
ta med sig relevanta erfarenheter och utveckla systemet
utifran erhéllna lirdomar infér nista process.
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Vad ar nasta steg?

Vid intervjuerna uttrycktes delvis tvivel till om ett mer
formaliserat ledningssystem skulle gynna arbetet med
dialog och delaktighet. Det fanns en ridsla for att ett
formaliserat system skulle vara allt for stelt och forlora
sin flexibilitet.

Samtidigt poingterades mojliga férdelar med att
formalisera systemet vid intervjuerna. Dels skulle ett
dialogledningssystem kunna ge en storre legitimitet for
dialogarbete bade internt och externt. Dels skulle det
kunna ge en 6kad kvalitetssikring, med ett tydligare

ramverk som stéd vid genomforande.

Vi tolkar detta som att dialogledning 4r ndgot som
bor ges strategisk uppmirksamhet och 6vervigas.

For verksamheter som vill forstirka sitt dialogarbete
med ett mer formaliserat system tror vi att ett forsta
steg dr att testa och utvirdera idén — gérna genom att
anvinda den modell som vi har utvecklat som en form
av “springbrida”. I den diskussionen i4r det viktigt att
utgd ifran insikten att inget system kan ersitta praktisk
kunskap och erfarenhet.

Ett ndsta steg kan vara att utveckla grunderna till ett
eget system, till exempel i samverkan med forskare som
kan bidra med utvirdering och stod.

Ur ett forskningsperspektiv har studien genererat
fordjupad kunskap om kritiska faktorer for ledning
och organisering av dialogarbete. Det arbetet kan
fordjupas avsevirt, till exempel genom mer omfattande
fallstudier. Specifika omraden for fortsatta studier

och tillimpad utveckling kan handla om: vikten av

samverkan mellan kommun och byggaktorer for
dialogprocesser; behov av indikatorer for att flja upp
och synliggéra dialogprocessers nytta och effektivitet;
relationen mellan dialogledning och andra lednings-
system; balansen mellan formalisering och flexibilitet.

Framf6r allt hoppas vi att studien ur ett forsknings-
perspektiv har bidragit till att sitta stralkastarljuset pa
ett omrade som, enligt var mening, hittills dgnats for
liten uppmirksamhet av forskningen.

Material vid workshop.
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