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Förord 
Att jag i denna studie valt ett analysperspektiv inifrån projektet och ut mot 
omvärlden präglar naturligtvis resultatet som presenteras i rapporten. Detta 
medför att den bild av verkligheten som målas upp i rapporten kan skilja sig från 
andras bild av verkligheten. Dessutom baseras resultaten på ett fall vilket 
försvårar generaliserbarheten av resultaten. Det är dock min övertygelse att olika 
delar av rapporten kan tilltala olika läsare. Därför är det min förhoppning att att 
rapporten åtminstone i delar kan påverka synen på hur miljöinformation 
kommuniceras i byggprojekt genom att antingen vara inspirerande, tanke-
väckande, upprörande och/eller bekräftande.  

För praktiker hoppas jag att rapporten kan komma att användas som inspirations-
källa för miljöarbete i byggprojekt. Det har varit min avsikt att med avstamp från 
fallstudien Götatunnelprojektet ge både goda och mindre goda exempel på hur 
miljöinformation kommuniceras, samt vad det innebär för hur miljöaspekter 
hanteras och förstås i byggprojekt. För att frågan ska utvecklas har det varit 
viktigt att belysa aspekter som bidrar till att miljöfrågan hanteras bra likväl som 
aspekter som bidrar till att de hanteras mindre bra. Bilden som visas upp kan i 
vissa fall tyckas hård då Götatunnelprojektet ändå är ett lyckosamt projekt där 
miljöfrågan har varit strategiskt viktig. Att det varit ett projekt med stark 
miljöfokus har naturligtvis bidragit till att det varit möjligt att ge goda exempel 
men det har också gjort de situationer där det inte fungerat lika bra enklare att 
identifiera.  

För forskare är det min förhoppning att rapporten kan inspirera till fortsatt 
forskning inom tvärsnittsområdet organisering, sociala processer och miljö. Jag 
hoppas därför att den ska vara av intresse för forskare från olika dicipliner, såsom 
byggmanagement, miljövetenskap, projektledning och organisationsteori. I slutet 
av rapporten lyfter jag fram ett antal områden som jag anser särskilt viktiga att 
fortsätta studera, dessa är naturligtvis inte exklusiva men jag har särskilt velat 
betona områden som jag anser vara eftersatta.  

Genomförandet av studien har varit möjlig tack vare finansiellt stöd av Centrum 
för management i byggsektorn (CMB). Jag vill också tacka docent Henrikke 
Baumann, Miljösystemanalys, och docent Christine Räisänen, Byggnads-
ekonomi, för deras värdefulla insatser i framförallt analysarbetet men framförallt 
för de stimulerande diskussioner vi fört kring ämnesområdet. Jag tackar också 
Lotta Stenberg och Per-Erik Josephsson, bägge vid Byggnadsekonomi, för hjälp 
med korrekturläsning i rapportens slutskede. 
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Slutligen vill jag tacka alla i Götatunnelprojektet och från Skanska Sverige som 
direkt och indirekt deltagit i studien. Denna studie baseras på mina iakttagelser 
av hur miljöinformation kommuniceras i byggprojekt. Den bild jag beskriver 
hade inte varit möjlig att måla upp utan alla de som tagit sig tid att svara på mina 
frågor och som försett och hjälpt mig med att både få tillgång till material och 
förstå den verksamhet och verklighet ni befinner er i. Utan er öppenhet och vilja 
att dela med er av erfarenheter hade studien inte kunna genomföras. Framförallt 
vill jag sända ett extra stort tack till Skanskas miljösamordnare i Götatunnel-
projektet som öppenhjärtligt lotsade mig genom projektets dokumentdjungel 
likväl som genom leran och den snåriga byggarbetsplatsen. 

 

 

Pernilla Gluch, oktober 2006 
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Sammanfattning 

Att det är viktigt att ta hänsyn till miljöaspekter i byggsektorn är många idag 
överens om. Sektorn kallas ofta för 40%-sektorn i miljösammanhang eftersom 
den ställs ansvarig för cirka 40% av energi och materialresurseranvändningen 
samt 40% av den totala mängden människogenererat avfall. De beslut som fattas 
i byggsektorn påverkar således i mycket hög grad samhällets totala miljö-
belastning och därmed dess hållbara utveckling.  

Genom att studera hur, vad och varför miljöinformation kommuniceras har det 
varit möjligt att belysa hur organisatoriska strukturer och kulturer samt sociala 
mönster och mekanismer, såsom maktrelationer, påverkar hanteringen av miljö-
aspekter i byggprojekt. Tydliggörandet av dessa aspekters påverkan på miljö-
arbetet gör det möjligt att föreslå åtgärder som leder till en effektivare hantering 
av miljöinformation i byggprojekt och därmed ett grönare byggande. Det är detta 
som är fokus i den här rapporten. Följande frågor har undersökts: 

• Genom vilka mekanismer sker informations- och kunskapsöverföringen 
mellan individer och grupper inom projektet samt mellan projektet och 
den permanenta organisationen? Hur kommunicerar man? 

• Vem kommunicerar med vem?  

• Vilken typ av miljöinformation förmedlas?  

Studien har bedrivits genom en fallstudie där studieobjekt har varit Skanskas 
entreprenad vid Götatunnelprojektet i Göteborg. Fallstudien har varit explorativ i 
sin art och intervjuer har genomförts med personer som är i en position att de 
skapar, förmedlar eller kanaliserar miljöinformation, dvs. är viktiga för det 
miljösamtal som förts i byggprojektet. Studien sträcker sig i huvudsak över en 
tvåårig tidsperiod. Total har 14 personer intervjuats. Dessa är personer från 
Skanskas byggprojektorganisation, personer som representerar beställar-
organisationen Vägverket samt personer från Skanskas miljöorganisation. 
Dessutom har över 500 i tunnelprojektet aktuella dokument, såsom lednings-
system, rapporteringar, protokoll och beslutsstödsverktyg, studerats och 
analyserats. Vid 12 tillfällen har forskaren gjort arbetsplatsbesök. Forskaren har 
också tillbringat två veckor på plats.  

Studien visar att kommunikationspotentialen hos flertalet av de mekanismer som 
används för förmedling av miljöinformation inte utnyttjas fullt ut i projektet. Den 
visar också att det föreligger en obalans mellan projektpraxis och miljöpraxis, 
varför nyckelaktörer för kommunikation av miljöinformation i projektet inte når 
ut med miljöbudskapet. Perspektivet på byggprojekt överensstämmer inte alltid 
med den långsiktighet och det helhetsperspektiv som krävs för att nå en hållbar 
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utveckling inom byggande och att synen på miljöutmaningen har blivit avgränsat 
till att främst behandla ett fåtal öronmärkta aspekter. De standardiserade och 
centralt styrda ledningssystem som nyttjas i miljöarbetet harmonierar inte heller 
fullt ut med det sätt som byggprojekt idag organiseras och styrs. Till vilken grad 
miljöaspekter fått utrymme i byggprocessen beror i stor del på hur de har 
förankrats och gjorts viktiga i organisationen samt på de situationsberoende 
kommunikationsprocesser som skapar mening och tydlighet kring miljö-
aspekternas betydelse. Beställarens kravspecifikation utgjorde en viktig del i 
denna process. Det ojämna förhållandet mellan projekt och miljöorganiseringen 
ger dock upphov till en krock inte bara mellan olika praxis utan även mellan två 
professioner, en stark projektledningsprofession och en svagare miljöprofession, 
vilket i dag resulterar i en ojämn ”kraftmätning” där tyvärr miljöfrågan ofta drar 
det kortare strået. Detta får konsekvensen att det föreligger svårigheter att förenas 
kring ett gemensamt ”miljöspråk” och agenda för miljöarbetet.  

Rapporten lyfter fram fyra aspekter som samtliga måste tillgodoses om man 
önskar en effektiv kommunikation av miljöinformation i byggprojekt. Dessa är 
auktoritet, professionell identitet, synlighet samt förutsättningar för menings-
skapande och betydelse i och för projektet och dess medlemmar. Om man önskar 
förändra agerandet och nå en högre grad av förståelse kring varför miljöaspekter 
bör tas större hänsyn till i byggprojekt föreslås i rapporten fem rekom-
mendationer som bäddar för detta. Effektivare kommunikation av miljö-
information möjliggörs av:  

1. Att de kommunikationsmedel och mekanismer som nyttjas för ändamålet 
ger förutsättningar för meningsskapande och tydlighet kring miljö-
aspekternas betydelse och dess komplexitet i relation till projektpraxis och 
sammanhang.  

2. Att man vid val av kommunikationsmedel och mekanism beaktar rådande 
kommunikationskultur i projektorganisationen. 

3. Att man har en realistisk syn på vad universiellt verktyg, t.ex. 
miljöledningssystem, kan hantera och vilken roll de spelar för 
kommunikation av miljöinformation.  

4. Att miljöprofessionens identitet och status stärks.  

5. Att företagsledningen stödjer och stimulerar nätverksbygge och skapandet 
av kommunikativa arenor där bl.a. projektmedlemmar och miljöexpertis 
kan föra en utvecklande dialog kring miljöarbetets betydelse för byggande 
och byggsektorn.  
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1.   Inledning och syfte 
En stor del av samhällets totala miljöpåverkan orsakas av byggsektorn och att det är 
viktigt att ta hänsyn till miljöaspekter i byggsektorn är idag de flesta överens om. 
Sektorn kallas ofta för 40%-sektorn i miljösammanhang eftersom den ger upphov 
till cirka 40% av energi- och materialresurseranvändningen samt 40% av den totala 
mängden människogenererat avfall. Stora väg- och anläggningsprojekt är även 
landanvändningsintensiva vilket ofta sätter stora och irreversibla spår i miljön. 
Vidare är väg- och anläggningsprojekt mycket maskinintensiva vilket bidrar till 
luftföroreningar och buller. De beslut som fattas i byggsektorn påverkar således i 
mycket hög grad samhällets hållbara utveckling.  

Tidigare studier har visat att beslutsfattare i byggprojektorganisationer generellt haft 
begränsad kunskap om miljöaspekter vilket medför att dess förmåga att fatta 
miljöriktiga beslut begränsas (Gluch 2000). En identifierad orsak till detta är att 
projektorganisationerna haft brister i sitt sätt att kommunicera miljöaspekter i 
byggprojektorganisationen. Stor del av den miljökunskap som beslutsfattare innehar 
härrör från olika informationskanaler. Dessa informationskanaler är både av formell 
(företagsutskick (miljöpolicy, miljöredovisning, miljöledningssystem, miljöbalken, 
etc.) och informell karaktär (personliga nätverk, sina barns skola, massmedia). För 
att undvika att, sett ur ett miljöperspektiv, dåliga beslut fattas är det därför viktigt 
för företag att i möjligaste mån säkerställa vilken information som beslutsfattare 
baserar sina beslut på. Under de två senaste decennierna har svensk byggindustri 
satsat resurser på att utveckla ett miljöanpassat byggande. Många företag har under 
den senaste femårsperioden gjort strategiska miljösatsningar med bland annat 
implementering av miljöledningssystem eller liknande vilket kan ha påverkat 
beslutsfattarnas miljökunskap.  

Dessa insatser har bidragit till att det idag finns många olika tekniker och idéer 
kring hur man kan bygga miljövänligt. Forskning har bidragit med teoretisk 
kunskap kring olika miljötekniska lösningar samt utvecklat ett stort antal analytiska 
miljöverktyg såsom miljövärderingssystem, miljöledningssystem, och checklistor. 
Branschinriktade informationskampanjer har dessutom bidragit till en ökad 
medvetenhet hos praktiker om vikten av att ta hänsyn till miljöaspekter i byggandet. 
Trots dessa insatser har det inte skett några större förändringar av vare sig de 
byggtekniker som används eller de byggnader som byggs.  

Studier har också visat att många är frustrerade över att det är trögt att få genomslag 
för miljötekniker och idéer i byggsektorn (se t ex Femenías, 2004). Faktum är att 
det förekommer ett antal paradoxer (Figur 1.1) som vittnar om att det förekommer 
ett avstånd mellan strategi och praxis, mellan företagsintentioner och handling, 
mellan ideologi och verklighet.  
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Företagen i byggsektorn... 
 

... anser att energiaspekter är sektorns största problemområde 
men 

man jobbar inte med det… 
 

…jobbar med avfallshantering 
men 

mängden avfall ökar fortfarande… 
 

…har satsat på strategiska organisatoriska åtgärder 
men 

man har ingen koll på vad det gett för resultat… 
 

…anser att det är dyrt att jobba med miljöfrågor 
men 

man vet inte vad det kostar… 
 

…anser att kunderna är den viktigaste intressentgruppen 
men 

man bedriver ingen grön marknadsföring… 

Figur 1.1: Byggsektorns miljöparadoxer [Referens: Baumann et al (2003) 
Miljöbarometern för byggsektorn 2002] 

Bristen på samstämmighet i flera av de här fallen tyder också på att organisatoriska 
och kommunikativa system inte fungerar som det är tänkt, vilket leder till frågan 
hur miljöaspekter egentligen hanteras i byggande. Det är detta som har varit 
intresset i föreliggande studie: När fungerar det och när fungerar det inte samt 
framförallt varför blir det som det blir? 

Genom att studera hur, vad och varför miljöinformation kommuniceras har det varit 
möjligt att belysa hur organisatoriska strukturer, kulturer och samt sociala mönster 
och mekanismer, såsom maktrelationer, påverkar hanteringen av miljöaspekter i 
byggprojekt. Tydliggörandet av dessa aspekters påverkan på miljöarbetet gör det 
också möjligt att föreslå hur miljöinformation kommuniceras effektivt i en 
byggprojektorganisation och det är detta som den här rapporten belyser. Hur 
kommunicerar man miljöinformation effektivt i en byggprojektorganisation? Innan 
vi kan gå vidare är det dock viktigt att klargöra vad som menas med kommunikation 
och framförallt vad som menas med effektiv kommunikation i den här rapporten.  
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Vad är kommunikation? 

Att kommunikation är en grundförutsättning för att en organisations ska skapas, 
existera och utvecklas är många överens om men vad innefattar egentligen 
kommunikation och varför är den så viktig? Se på följande citat sagt av en miljö-
ansvarig vid ett medelstort byggföretag. 

“Vi har mig [som miljöinformatör]. Jag skriver och skickar ut papper, alla 
slänger. Nu blir det mer via e-mail, bättre för miljön (skratt) men att ta in 
informationen ligger till stor del på enskilde individen. Informationen är 
oändlig, men [jag] ger tips om vad som är vettigt.  

Citatet ovan lyfter fram ett antal kritiska faktorer gällande förmedling av 
miljöinformation i byggprojekt. Det mest anmärkningsvärda är den antydda låga 
statusen som den här typen av information har. En annan aspekt som framkommer 
ur citatet är antagandet att miljöaspekter kan delas in i mer eller mindre realistiska. 
Dessutom att vad som anses vara mer eller mindre realistiskt avgörs av en eller ett 
fåtal personer, i det här fallet den centralt organiserade miljösamordnaren. Utifrån 
den här personens syn på verkligheten, sammanhanget samt sätt att kommunicera, 
tolkar, utvärderar och kondenserar han/hon vad som anses vara realistisk och viktig 
miljöinformation och som därefter kommuniceras till en bred och heterogen grupp 
människor som i sin tur ska tillämpa informationen i sin vardag.  

Kommunikation är ett vitt begrepp som kan studeras utifrån flera olika perspektiv. 
Den här studien har haft ett sociokulturellt perspektiv på kommunikation. Detta 
innebär att kommunikation ses som en process där människor eller grupper 
förmedlar information och kunskap mellan varandra, men det handlar även om hur 
denna kommunikationsprocess skapar mening och förståelse utifrån en viss 
situation och sammanhang, en kontext (Räisänen, 1999). Kontexten kan vara både 
fysisk, det vill säga den projektmiljö där kommunikationen sker och där individer 
ger informationen eller kunskapen betydelse och mening, likväl som kulturell, det 
vill säga innefatta de värderingar, ideologier, antaganden och normer som råder i 
den gemenskap man tillhör (ibid.). I den här processen (se Figur 1.2) deltar sändare 
som förmedlar information kodat i form av symboler, skriftliga och/eller muntliga, 
genom en viss typ av kanal till mottagare som i sin tur avkodar och tolkar 
informationens innebörd. Det sista skedet i kommunikationen är återkoppling. 
Effektiv kommunikation kan därför definieras som då mottagen tolkar 
informationens innebörd på ett sätt som stämmer med avsändarens intentioner.  
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Återkoppling

Avsändare Mottagare
Kodning av 
information 
genom symboler

Sändning

Avkodning 
och tolkningMiljöinformation

Kanal/er

Kanal/er

Figur 1.2: Den fullständiga kommunikationsprocessen med avsändare och 
mottagare av information 

Det som är viktigt att ha i åtanke att kommunikation inte är något mekaniskt som 
sköter sig själv utan en dynamisk process där mottagaren kontinuerligt påverkas av 
budskapet, där mottagaren i sin tolkning av informationens innehåll och form lägger 
till mening i relation till sitt egen situation. Detta innebär att det underhand sker nya 
tolkningar av informationen och att parterna i hög grad påverkar varandra. 
Kommunikation är alltså viktigt för att få kunskap om och förstå organisationens 
mål för att därefter kunna agera i enlighet med dessa. Detta innebär att 
kommunikation är ett viktigt medel för styrning, kontroll och samordning vilket 
medför att det är viktigt att informationen kommuniceras på ett sätt så att det 
accepteras och leder till önskad effekt, dvs. är effektiv. Hur ofta är det inte som 
individer hänvisar till kommunikationsproblem i de fall där det gått galet? I den här 
rapporten kommer vi att titta närmare på kommunikation av miljöinformation och 
med hjälp av erfarenheter hämtade från en fallstudie kommer det ges exempel på 
när det fungerar och när det inte fungerar och framförallt kommer vi teoretiskt söka 
förklara varför det ser ut som det gör, dvs. varför det ibland går åt det ena och 
ibland åt det andra hållet. Rapporten avslutas med en handfull rekommendationer 
till de företag som önskar effektivisera sin kommunikation av miljöinformation.  

Syfte och mål 

Avsikten med studien har varit att söka förståelse för hur miljöaspekter hanteras i 
byggande. Genom att studera hur och vilken miljöinformation som överförs inom 
projektorganisationen samt mellan projektorganisationen och byggentreprenad-
organisationen har syftet varit att belysa strukturella och kulturella aspekter samt 
maktrelationer som påverkar kommunikationsprocesser för miljöinformation och 
därmed hanteringen av miljöaspekter i byggprojekt.  
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I studien har följande frågor undersökts: 

• Genom vilka mekanismer sker informations- och kunskapsöverföringen 
mellan individer och grupper inom projektet samt mellan projektet och den 
permanenta organisationen? Hur kommunicerar man? 

• Vem kommunicerar med vem?  

• Vilken typ av miljöinformation förmedlas?  

Dessutom diskuteras vilka organisatoriska förutsättningar projektorganisationen har 
att kommunicera miljöinformation.  

Huvudsyftet med den här rapporten är alltså att belysa organisationsstruktur- och 
kultur samt maktrelationers påverkan på kommunikationsprocesser för miljö-
information i byggprojekt. Målet med studien har varit att föreslå åtgärder som leder 
till en effektivare hantering av miljöinformation i byggprojekt för att bidra till ett 
grönare byggande. 
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2.   Byggorganisering och byggprocessen 
Byggentreprenadorganisationer präglas av att de huvudsakligen genomför sin 
verksamhet i projektform samt att dessa projekt i större eller mindre grad är 
temporära i sin karaktär. En utmaning för projektbaserade organisationer är att 
samordna mer bestående, permanenta, organisatoriska strukturer, till exempel 
ledningssystem, med den temporära projektorganisationen och de aktiviteter som 
sker i projekten. En annan aspekt som försvårar detta är att byggprocessen och 
rollstrukturen i byggprojektorganisationen är starkt institutionaliserad (Kadefors, 
1995), det vill säga sättet att bygga, praxisen, och vilka aktörer som är inblandade 
samt deras professionella position i organisationen är starkt förankrad i 
organisationskulturen, dvs. i värderingar och normer. Genomförandet av komplexa 
byggprojekt har också genom historien i mycket hög grad förlitat sig på 
förekomsten av starka professioner (se t.ex. Dubois och Gadde, 2002; Gherardi och 
Nicolini, 2000). Detta gör det svårt att genomföra åtgärder som medför ändringar av 
rådande praxis då det möts av ett starkt motstånd. Samordningen mellan den 
permanenta organisationen och projektorganisationen har därför funnits behäftad 
med vissa problem, till exempel rörande organisatoriskt lärande (Styhre m.fl., 
2004), förändringsarbete (Bresnen m.fl., 2005), management praxis (Labuschagne 
och Brent, 2005)och upptagande av innovationer (Dubois och Gadde, 2002). Alla 
dessa exempel utgör barriärer som påverkar hur företagets mer långsiktiga 
miljöstrategier och mål implementeras och realiseras i verksamheten men även hur 
dessa tolkas och hanteras ute i projekten.  

Ett byggprojekt är komplext där den främsta uppgiften är att bygga vilket är en 
uppgift som består av en fragmenterad uppsättning av underuppgifter. En stor 
utmaning i byggprojekt är alltså att koordinera aktiviteter, material och inte minst 
människor och detta ska göras under tidsbegränsningar på en specifik plats och 
under varierande klimatförhållanden (Landin, 2000). Arbetspraxisen i byggprojekt 
har stor spridning mellan olika arbetsuppgifter och det är många olika aktörer 
inblandade i projektet; från lokala myndigheter och samhället till tekniska 
specialister. Eftersom byggprojekt utvecklas över tiden är byggprojekt-
organisationen ett dynamisk kollektiv av individer, aktörer, och där dessa individer 
inträder och lämnar projektet vid olika tidpunkter (Stinchcombe, 1985). Tidsramen 
för projekten är ofta mycket begränsad och styrd utifrån olika omvärldsfaktorer och 
tidseffektivitet är en resultatfaktor som favoriseras över andra faktorer (Bresnen 
m.fl., 2004), till exempel miljöprestanda. Detta skapar organisatoriska barriärer 
relaterat till tid, plats, kultur och praxis vilka alla påverkar och ställer krav på 
kommunikation mellan individer (Harty, 2005; Styhre m.fl., 2004). Varje projekt 
ses också som en egen enhet med ett kollektiv av individer som arbetar mot ett 
gemensamt mål, färdigställandet av en byggnad, vilket medför att individer 
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engagerade i projektet förenas genom projektets praxis snarare än genom den praxis 
som gäller i det företag man är anställd. Detta medför att det uppstår subkulturer 
inom vilka individer har sin egen världsbild vilket i sin tur påverkar dess förståelse.  

Att huvudverksamheten i byggindustrin sker i projekt har närt en decentraliserad 
beslutskultur som karaktäriseras av operationellt beroende men organisatorisk 
självständighet (Dubois och Gadde, 2002). Det decentraliserade ansvaret lägger i 
sin tur stor vikt vid effektiviteten i varje enskilt projekt. Konsekvensen är då att 
varje enhet, projekt, i ett byggföretag blir åtskilda och endast löst knutna till 
varandra vilket ger större beslutsutrymme (ibid.). På samma gång påvisar varje 
enskilt projekt ett mönster med starka organisatoriska kopplingar inom projektet.  
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3.   Forskning om miljöanpassat byggande 
Under de senaste femton åren har det utförts en hel del forskning kring 
miljöanpassat byggande. Mycket stor del av den forskningen har rört antingen 
utvecklandet av olika miljötekniska lösningar eller kring analytiska miljöverktyg 
och metoder med ett syfte att underlätta beslutsfattande genom att aggregera 
information (se översikt i Cole, 2004). Inom området miljömanagement har framför 
allt många forskare lagt tid och kraft på att utveckla metoder under antagandet att 
det saknas rutiner och tillvägagångssätt som utvärderar och mäter miljöpåverkan 
från byggindustrin. Inom den här forskningsfåran finner vi diverse checklistor, 
simuleringsmodeller, miljödeklararingar, ledningssystem och miljövärderings-
metoder.  

Miljövärdering 

Särskilt forskningsområdet miljövärdering har under den senaste tioårsperioden 
etablerats som ett centralt tema inom grönt byggande. Exempel på sådan forskning 
är Borg (2001) och Jönsson (1998) som utvärderat specifika byggmaterial, Sterner 
(2002) som studerat en specifik del av byggprocessen, anbudsförfarandet, och Tam 
m.fl. (2004) som tagit utgångspunkt i ett specifikt miljöproblem. Andra har valt ett 
vidare perspektiv genom att utvärdera byggnaden som helhet, till exempel 
Glaumann och Malmqvist (2003) och Zimmerman m.fl. (2002), hela bygg-
processen, till exempel Häkkinen m.fl. (2002), eller utifrån ett än större samhälls-
perspektiv, till exempel Carlsson och Lundgren (2002) och Houvila (2002).  

Miljöutvärdering av byggande, byggnader och byggdelar är ett område som blivit 
väl etablerat i forskningsvärlden men det förekommer viss kritik mot angrepps-
sättet. Kritiken rör framför allt problemet med dess tillämpbarhet och svårigheten 
att få acceptans hos praktiker. Många anser därför att för att göra angreppssättet mer 
attraktivt är det nödvändigt att koppla på en ekonomisk parameter i utvärderingen 
och på så sätt låta metoden, tekniken och/eller verktyget uttrycka miljö-
informationen i praktikerns språk det vill säga i ekonomiska termer. Dessa menar att 
det finns ett kommunikationsproblem och att det problemet kan lösas genom att 
miljöspråket som uttrycker resultat i naturvetenskapliga enheter såsom milliliter och 
gram översätts till pengaspråket, praktikerns språk. Det återstår dock bara ett 
problem; genom att översätta från språk till språk genom ett verktyg missas själva 
kommunikationsprocessen, processen som skapar mening och förståelse. 

Miljöledning 

I motsats till de kvantitativa mät- och utvärderingsmetoderna samt verktygen är 
miljöledningssystem ett angreppssätt som erhållt stor industriell acceptans. År 2002 
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hade över 90% av alla företag med fler än 50 anställda upprättat en offentlig 
miljöpolicy, miljöledningssystemet ISO14001:s högsta styrande dokument, och 
nästan 80% arbetade efter ett miljöledningssystem (Baumann m.fl., 2003). Under en 
relativt kort tidsperiod har detta sätt att ta sig an miljöarbetet fått ett stort 
genomslag.  

De större och mest förekommande ledningssystemen, ISO 14001 och EMAS, är ett 
systematiskt sätt att arbeta med miljöaspekter i organisationer. Dessa system har sitt 
ursprung inom tillverkande industri, dvs. organisationer med en mer stabil 
organisation än projektbaserade organisationer (Ammenberg och Hjelm, 2003; 
Burström von Malmborg, 2002). Med tanke på den stora genomslagskraften inom 
byggindustrin är det förvånansvärt få som studerat ledningssystemens inverkan på 
miljöarbetet. Särskilt med tanke på de hinder och barriärer för en effektiv 
implementering av nya managementsystem och innovationer som vi tog upp i 
föregående stycke.  

Det finns dock ett fåtal studier om miljöledningssystemen och byggindustrin. Både 
Shen och Tam (2002) och Malmqvist (2002) har undersökt fördelar och nackdelar 
med användandet av miljöledningssystem i byggindustrin. Slående i deras resultat 
är att ledningssystemen påvisas ha likartade barriärer och problem som 
miljövärderingsmetoderna; att de är för tidskrävande, är för kostsamma, att bristen 
på data gör dem otillförlitliga samt att det förekommer en kunskapsbrist hos 
användarna som påverkar användbarheten negativt. Deras resultat visar alltså att 
bägge angreppssätten möter liknande motstånd men med den skillnaden att det ena 
angreppssättet tagits upp av byggindustrin och det andra inte. Detta vittnar om att 
det rör sig om mer än ett perfekt verktyg huruvida det får genomslagskraft eller inte.  

Med tanke på byggprocessens speciella strukturella och kulturella karakteristika 
vilket vi översiktligt gick igenom i föregående avsnitt är det förvånande att så 
relativt lite forskning utförts som försöker förstå varför till exempel individer likväl 
som organisationer inte agerar rationellt. Det har dock på senare tid gjorts ett fåtal 
studier, varav denna är en, där ambitionen varit att förstå de organiseringsprocesser 
genom vilka verkligheten skapas och som ger upphov till social praxis, mönster och 
beteenden i byggindustrin som i sin tur påverkar företagens miljöprestanda. Några 
sådana svenska exempel är Stenberg (2006), Brunklaus (2005), Gluch (2005) och 
Femenías (2004). 
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4.   Organisationsstruktur och kultur 
För att förstå de organiseringsprocesser genom vilka verkligheten skapas och som 
ger upphov till social praxis, mönster och beteenden i byggindustrin är det viktigt 
att se till organisationsstruktur och kultur i organisationer.  

Organisationsstruktur 

Organisationsstruktur hänvisar oftast till mer beständiga delar av organisationen och 
har att göra med den officiella fördelningen av arbete och ansvar samt hur 
organisationen styrs och samordnas (Bruzelius och Skärvad, 2004). Jacobsen och 
Thorsvik (2002) lyfter fram tre allmänna effekter från organisationsstrukturen på 
beteendet. För det första åstadkommer organisationsstrukturen stabilitet i beteendet. 
Det förekommer positioner och arbetsbeskrivningar och uppgifter kopplade till 
olika positioner som är mer eller mindre fasta och som löses på mer eller mindre 
bestämda sätt vilket skapar stabilitet och regelbundenhet. Stabiliteten ger en 
trygghet genom att man vet vad man kan förvänta sig men det kan också förhindra 
utvecklingen genom att inte vara tillräckligt flexibel. För det andra sätter 
organisationsstrukturen ramar för vad som kan förväntas av personer i olika 
positioner; organisationsstrukturen har därigenom en avgränsande inverkan på 
beteendet. För det tredje bidrar organisationsstrukturen till koordinering av arbete 
vilket kan bidra till en kollektiv prestation som överskrider de individuella 
prestationerna var för sig. Ur ett kommunikationsperspektiv innebär detta att 
strukturen uppkommer ur kommunikationsprocesser men att strukturen också 
reglerar framtida kommunikationsprocesserna (Heide m.fl., 2004) 

Alla i en organisation som har uppgifter som är sekventiellt beroende har också 
uppgifter som är resursberoende (Jacobsen och Thorsvik, 2002). Detta beroende 
påverkar naturligtvis behovet av samordning och kommunikation. Detta innebär att 
ju starkare beroende desto större behov av samordning och ju större behov av 
samordning desto större blir också behovet av en effektiv kommunikation. Ett 
fenomen som ofta äger rum i organisationer med komplexa arbetsuppgifter såsom 
byggprojekt är professionalisering (Jacobsen och Thorsvik, 2002). Just 
professionalisering leder till en grad av specialisering i organisationen. I 
organisationer med en struktur som präglas av stark professionalisering är det 
viktigt att man är medveten om och tar hänsyn till att det förekommer en högre grad 
av motstånd mot byråkratiska regler än i organisationer med lägre grad av 
professionalisering. Studier har visat att professionella ofta förkastar byråkratiska 
rutiner samt har ett motstånd mot övervakning samtidigt som lojaliteten mot 
organisationen är begränsad till förmån för den egna professionen och de normer 
och regler som är utvecklade inom denna (Scott, 1998). 
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Det teoretiska antagandet i föreliggande rapport är att företagens miljöanpassning är 
en process där människor kontinuerligt deltar och skapar förståelse och mening via 
en pågående organiseringsprocess. Detta för oss naturligt in på nästa avsnitt och 
frågan: Varför följer inte det faktiska beteendet inom organisationer den formella 
strukturen? 

Varför följer inte det faktiska beteendet den formella strukturen? 

Det första vi kan slå fast är att organisationer inte är maskiner och att de består av 
människor och därmed är sociala system. Människor har egna meningar, känslor 
och övertygelser och inom organisationer finns grupper av människor som har 
personliga värderingar och normer som styr deras beteende. Viktigt i sammanhanget 
är att människor skapar mening och förståelse kring miljöutmaningen sett i relation 
och utifrån sina tidigare erfarenheter och den sociala sammanhang de befinner sig i. 
I den här processen blir miljöaspekten verbaliserad och översatt till menings-
skapande objekt som sedan blir överfört i själva agerandet (Stenberg, 2006; 
Czarniewska och Joerges, 1996). Hela den här tolknings- och översättnings-
processen är påverkad av faktorer såsom företagsidentitet samt hur företag 
legitimerat miljöaspekter inom organisationen (Sharma, 2000), dvs. hur väl man 
förankrat och befäst viktigheten av att agera på ett visst sätt.  

Flertalet studier har pekat på att byggprocessen och organisationsstruktur och 
rollfördelning i byggprojekt är starkt institutionaliserade med den konsekvensen att 
det föreligger ett starkt motstånd mot processer som kan innefatta förändringar, t ex 
etableringen av nya miljötekniska lösningar (Bresnen m.fl., 2005; Dubois och 
Gadde, 2002; Gherardi och Nicolini, 2000; Kadefors, 1995). Att byggsektorn utför 
en majoritet av sitt arbete i projektform innebär också att gemensamma 
föreställningar och institutioner snarare är projektgemensamma än företagsgemen-
samma vilket innebär att företagen måste hantera en balansakt mellan olika praxis 
och kulturer inom samma organisation (Bresnen m.fl., 2003). Konsekvensen blir att 
vad som anses vara ett legitimt sätt att agera inom företaget kan skilja sig mot vad 
som ses som rätt sätt i projektet. 

Organisationskultur 

”Organisationskultur är ett mönster av grundläggande antaganden – 
uppfunnet, upptäckt eller utvecklat av en viss grupp efterhand som den lär sig 
bemästra sina problem med extern anpassning och intern integration – som 
har fungerat tillräckligt bra för att bli betraktat som giltigt, och som därför 
lärs ut till nya medlemmar som det riktiga sättet att uppfatta, tänka och känna 
om dessa problem.” (Schein (1985:9) i Jacobson och Thorsvik, 2002) 

Organisationskultur är alltså kopplat till en grupp inom organisationen som delar 
grundläggande antaganden. Kultur bygger därmed på lärande om hur man anpassar 
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sig till vad som är rätt eller fel i förhållande till tidigare situationer och att olika 
individer socialiseras in i vad som anses vara passande för organisationen (Pfeffer, 
1997). En förutsättning för detta är att det förekommer socialisationsprocesser inom 
organisationen där man ges möjlighet att interagera och kommunicera. Detta 
fenomen kan organisationer också utnyttja i kontrollavseende genom att medvetet 
sätta en kultur som medför att medlemmarna handlar i organisationens intresse 
(Perrow (1986) i Jacobsen och Thorsvik, 2002). Ju starkare kultur desto starkare 
kan man förlita sig på att medlemmarna agerar i en viss riktning. Kulturen kan 
fungera som en automatisk sållningsmekanism, filter, vid informationshantering 
genom att individer omedvetet sållar bort information som inte passar in i de 
scheman man har, dvs. information som man inte relaterar till tidigare kunskap och 
erfarenhet tas heller inte i beaktande vid agerandet (Scott, 1991). Kulturen kan 
därför medverka till ett grupptänkande som kan vara både på gott och ont. Fördelen 
är att alla drar åt samma håll medan nackdelen är att det skapas ett starkt motstånd 
mot nya tänkesätt och förändringar. Detta kan yttra sig i att gruppen har en tendens 
att överskatta sin makt och moral, att gruppen präglas av trångsynthet samt en 
bristande förmåga att förstå kritik eller alternativa synpunkter.  

Viktigt att beakta är att organisationskulturer inte är något statiskt utan en process 
som är föränderlig med tvetydiga gränser (Salzer-Mörling (1998) i Heide m.fl., 
2005). Inom en organisation kan det också förekomma subkulturer och om det 
saknas ett övergripande gemensamt språk och tankemönster finns det risk att 
konflikter uppstår. Här har naturligtvis kommunikationen en viktig funktion för att 
mildra eller häva konflikter som har negativ påverkan på organisationens gemen-
samma målsättning. Det ska dock noteras att det inte behöver vara av ondo att det 
förekommer flera tolkningar av den gemensamma målsättning, tvärtom kan mång-
tydighet strategiskt vara att föredra och att skillnader behövs i en organisation 
(Stenberg, 2006; Eisenberg (1984) i Heide m.fl., 2005). Viktigare är dock att 
organisationsmedlemmarna har möjlighet att skapa en gemensam betydelse kring 
händelsen, till exempel företagets miljöutmaning, och ett gemensamt sätt att koda 
och tala om den (Weick, 1995). Detta leder oss in på nästa avnitt som berör 
kommunikation och social interaktion i organisationer. 
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5.   Kommunikation och social interaktion 
Fungerande (och effektiv) kommunikation och information är avgörande för att en 
organisation och byggindustrin överhuvudtaget ska kunna hantera den miljö-
utmaning de står inför (Stenberg och Räisänen, 2006; Häkkinen m.fl., 2002; 
Malmqvist, 2002). Det sätt man arbetar på och organiserar sitt arbete utgör social 
praxis utav en viss sammansättning av aktiviteter i ett visst sammanhang samt 
påverkat av en särskild historia. Utifrån sammanhanget ingår individer i ett mönster 
beståendes av sociala relationer i vilken gemensamma värderingar och normer 
skapas. Viktigt att notera är att både det som inträffat tidigare, historien, likväl som 
sammanhanget i nuet påverkar dessa individers identiteter och roller i projektet, 
liksom deras ansvar och beteende (Söderbaum, 1998) vilket i sin tur påverkar det 
sätt som miljöinformation kommuniceras i projektet.  

Att skapa en gemensam förståelse 

För att nå en samsyn och ett gemensamt agerande för ett grönt byggande är det 
nödvändigt att individer vars beslut och agerande påverkar slutresultatet också 
oberoende av varandra fattar beslut och agerar i en riktning som bidrar till just detta. 
Utifrån det här resonemanget är det enkelt att förstå att kunskap om miljöaspekter 
speglar en avgörande roll för hur individer agerar (Kaiser m.fl., 1999; Stern, 1992).  

Spridning av kunskap är i sin tur beroende av kommunikationen (Bresnen m.fl., 
2003). Särskilt i byggprojekt är kommunikation viktigt då genomförandet av 
projektet kräver en hög grad av koordinering av olika uppgifter och aktörer, både 
gällande tid och utrymme (Styhre m.fl., 2004). Just kommunikation är också en 
faktor som särskilt pekats ut som den felande länken och orsak till den ineffektivitet 
(Kadefors, 2004) som byggindustrin ofta anklagas för. Av detta följer att om det 
finns en önskan att kunna påverka och styra miljöaspekter i ett byggprojekt så är det 
av stor vikt att man också innehar förmågan att greppa den retorik som förs i 
projektorganisationen (Koskinen m.fl., 2003; Lundin och Söderholm, 1995). Det vill 
säga för att få projektmedlemmar att förstå och tillämpa nya miljökunskaper i den 
situation de verkar är det viktigt att man skapar en delad förståelse för varför 
(Bresnen m.fl., 2003). Detta innefattar att man skapar ett gemensamt språk, en 
referensram, som alla aktörer kan relatera till, förstå och förhålla sig till (Bresnen 
m.fl., 2003). Detta innebär att hur miljöinformation mottas och ageras utifrån i hög 
grad beror av mottagarens upplevda behov, övertalningsförmågan hos sändaren, 
vilket kommunikationsmedel och/eller medium som används i kommunikations-
processen samt hur angelägen mottagaren är att motta informationen. Skapandet av 
en gemensam referensram sker genom de kommunikationsprocesser som 
kontinuerligt pågår i projektet. Flertalet forskare (t.ex. Strannegård, 1998; Keogh 
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och Polonsky, 1997) har särskilt framhållit vikten av på vilket sätt miljöfrågor 
kommuniceras i en organisation har stor påverkan på hur frågorna sedan hanteras i 
organisationen. Det har visat sig att valet av kommunikationsmekanismer avgör 
huruvida miljöaspekter betraktas som något enbart för experter, något som endast 
innefattar kostnader, något externt, eller om det är någonting som är en nyckelfråga 
som rör företagets framtida utveckling och överlevnad.  

I kommunikationen används språket som ett medel att koordinera agerande. 
(Koskinen m.fl., 2003; Orlikowski och Yates, 1992). Språket i sin tur förmedlas 
genom diskurs och text (Fairclough, 2003; Scollon, 2001), likväl som genom 
tekniska verktyg såsom IT och olika genres (Orlikowski och Yates, 1992). 
Diskurser definieras enligt Fairclough (2003) som ”det sätt som språket eller andra 
symboler representerar en del av världen”. Genrer när det gäller kommunikation i 
organisationer i sin tur definieras som socialt accepterade sätt att kommunicera. I 
byggprojekt förmedlas kunskap och information genom genres såsom till exempel 
telefonsamtal, dokument, möten, prat, facktidskrifter och e-mail (Gluch, 2004). 
Genrerepertoaren i ett visst sammanhang består således av en blandning av 
förutbestämda normer, regler och föreskrifter för hur man kommunicerar vilket 
sätter riktlinjer och legitimerar informationsutbytet (Joerges och Charniawska, 
1998) men som också normerar och kontrollerar utbytet (Räisänen och Linde 2004). 
I byggande förekommer ett komplext system av informationskanaler där både 
envägs- och tvåvägskommunikation sker. En viktig informationskanal är den mellan 
organisationen och byggprojektet. Via den informationskanalen skall 
företagsledningen säkerställa att ”rätt” miljöinformation når beslutsfattaren i 
projektorganisationen så att ”rätt” beslut fattas. I den andra riktningen skall 
information viktig för företagets förbättringsarbete förmedlas. Information som 
sedermera redovisas i främst interna ledningssystemdokument men även i 
aggregerad form i t.ex. miljöredovisningen.  

Makt, rollfördelning och kommunikation 

Det finns en koppling mellan kommunikation och makt (Heide m.fl., 2005) genom 
att kommunikation är ett maktverktyg som ger möjlighet att skapa likväl som 
begränsa ”gällande” verklighetsuppfattning hos organisationsmedlemmarna. Det 
handlar till exempel om när, var och hur man ”får lov” att diskutera vissa frågor 
likväl som val av språk och symboler som man kommunicerar med. Makten 
påverkar också vem vi kommunicerar med. Organisationsstrukturen kan bädda för 
att olika individer kan utöva makt. Detta kan grundas på till exempel att en viss 
befattning ger individen formella befogenheten att agera eller kontroll över 
styrmedel. Styrmedlen kan vara av arten att man kan tvinga, hindra och straffa och 
därigenom tillförskansa sig makt i organisationen. Det kan också vara att man har 
kontroll över materiella resurser och belöningar.  
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Det är dock inte alltid så att makten och inflytandet i organisationer följer den 
formella strukturen. Makt kan vara grundad på kunskap vilket innebär att man 
genom sin kunskap kan skaffa sig kontroll över information och på så sätt få ett 
övertag i organisationen. Denna makt kan vara knuten till var i informations-
strömmen man sitter. Man kan till exempel vara i en position där man kan påverka 
vilka som får ta del av information, sammansättningen av individer i olika 
sammanhang, samt genom vilka allianser och nätverk man själv ingår i eller på 
personliga egenskaper hos individer. Makt kan också vara grundad på personliga 
egenskaper hos individer, till exempel om man är vältalig, politiskt begåvad, har 
karisma men även genom vilket rykte man skaffat sig.  

Viktigt att beakta är att makt i organisationer endast är potentiell makt och huruvida 
den omsätts i praktiken beror på om individerna väljer att göra det och/eller har 
förmåga att använda sig av den (Jacobsen och Thorsvik, 2002). För det första är 
makt något som används i relationer mellan aktörer, för det andra måste det finnas 
ett beroende mellan aktörer för att det ska finnas ett maktförhållande, för det tredje 
blir maktbruk ofta tydligare i situationer där det råder konkurrens om knappa 
resurser, och för det fjärde varierar graden av maktutövning med hur viktig parterna 
anser saken vara. 

Om olika grupper dessutom har olika åsikter inom en organisation kan det leda till 
en maktkamp mellan dessa grupper. Därav är det viktigt att förstå hur makt 
uppkommer och fördelas om vi vill förstå beteendet i organisationer. Utövande av 
makt där individer tvingas agera i en riktning som de inte vill eller anser vara den 
riktiga kan leda till att man distanserar sig från det arbete man ska utföra (Clegg 
(1989) i Jacobsen och Thorsvik, 2002). Konsekvensen blir följaktligen svag 
motivation alternativt motstånd. Effektiv ledning förutsätter att det sätt makten 
används uppfattas som riktig och då använder man istället begreppen auktoritet. En 
stor skillnad mellan makt och auktoritet är att auktoritet inte styrs uppifrån utan att 
det är något som underordnade ger.  

Huruvida det uppstår en konflikt och hur stor maktkampen blir mellan olika 
intressen beror alltså på hur mycket som står på spel för parterna samt på 
styrkeförhållandet mellan parterna. Om det råder en stark obalans mellan olika 
parter har den ene parten makt att undertrycka konflikten vilket inte innebär att den 
försvinner utan enbart att den trycks ner och blir en icke-fråga.  

Graden av formalisering i en organisation påverkar konfliktnivån i organisationer. I 
alla situationer där det råder en osäkerhet vad som är rätt eller fel finns det en 
potentiell konflikt. Här kan en organisations formella regler, procedurer, praxis och 
rutiner fungera som en uppsättning gemensamma normer för att avgöra vad som är 
rätt eller fel. Interna maktförhållanden inom organisationer beror delvis också på 
vilket stöd grupper kan få från omvärlden (Mintzberg, 1983). När man studerar 
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makt och konflikter i organisationer är det viktigt att se till vem som fattar beslut 
men även se till vilka mekanismer som ligger bakom icke-beslut i organisationen. 
Dessutom är det viktigt att se till hur makten används för meningsskapande i 
organisationer, dvs. styra och forma människors uppfattningar och preferenser kring 
en viss fråga genom att skapa en gemensam uppfattning av situationen och vad som 
är bra och vad som är dåligt. 
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6.   Genomförande av studien 
Då målet i föreliggande studie i hög grad varit att förstå vad som påverkar 
kommunikation av miljöinformation i byggprojekt har ett socialkonstruktivistiskt 
synsätt präglat studiens upplägg. Ambitionen har varit att förstå hur social 
verklighet konstrueras, vidmakthålls och definieras, dvs. en önskan att förstå de 
processer genom vilka verkligheten skapas (Füssel, 2005). Detta har naturligtvis 
präglat metodupplägget såsom val av undersökningsteknik, problemformulering och 
datainsamling. Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv på verkligheten innefattar att 
för att kunna förstå hur individer agerar, t.ex. fattar beslut, är det nödvändigt att 
också förstå den uppfattning, social konstruktion, som dessa individer har av den 
verklighet som de är en del av (Arbnor och Bjerke, 1994). Det som studeras är 
därigenom en värld av kontinuerliga processer. Ett viktigt antagande är att 
verkligheten är subjektivt given och därför har en förmåga att förlora sin makt som 
vägvisare i det ögonblick då medlemmarna upphör att upprätthålla den som sådan. I 
den här processen är alltså människan en aktiv skapare av symboler som gör detta.  

Forskarens roll är således att aggregera olika individers uppfattning av verkligheten 
med tidigare erfarenhet och med teorier och på så sätt bidra med en mer 
övergripande beskrivning av ett särskilt problem eller fenomen (Arbnor och Bjerke, 
1994). Forskarens uppgift är alltså att undersöka fenomen såsom praxis, roller, 
artefakter och andra institutionaliserande processer samt hur dessa skapas. Med det 
här synsättet ses kommunikation som en meningsskapande funktion där utbytet av 
information är symptom på och medel för social interaktion som i sin tur ger 
organisationen ”liv” (Heide m.fl., 2005). 

En kvalitativ fallstudie 

Studien har bedrivits genom en kvalitativ fallstudie. I en fallstudie kan inte bara 
frågorna hur, vad och vem besvaras, fallstudien ger även forskaren en större 
förståelse för sammanhanget och därmed beslutsfattarens situation. Fallstudien har 
varit explorativ i sin art och intervjuer har genomförts med personer som är i en 
position att de skapar, förmedlar eller kanaliserar miljöinformation, dvs. är viktiga 
för det miljösamtal som förs i byggprojektet. Studien är en tvärsnittstudie som 
sträcker sig i huvudsak över en tvåårig tidsperiod. Befintliga dokument från 
projektets början har dock studerats. Studien har framförallt haft fokus på 
byggskedet. Detta innebär att dokument från planerings och projekteringsskedena 
endast berörts som bakgrundsinformation för att öka förståelse för det som sker i 
byggskedet. Vid studiens avslutande var inte projektet färdigställt varför 
förvaltningsskedet inte är med. 
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Valet av ett anläggningsprojekt som studieobjekt grundar sig framförallt på två 
saker. Först och främst så är det ett faktum att anläggningsprojekt utgör en stor 
andel av den totala byggverksamheten och bidrar därmed med en stor del av 
byggsektorns totala miljöpåverkan. För det andra framträder ofta miljöproblem-
atiken tydligare där än i husbyggnadsprojekt då man de facto befinner sig ”mitt i 
naturen” och gör avtryck. Studieobjektet i den här studien har varit Skanskas 
entreprenad vid Götatunnelprojektet. Dess potential till att utgöra ett best practice 
fall (för närmare beskrivning se fallbeskrivningen i nästa avsnitt) var en viktig 
faktor vid val av objekt liksom faktorer som lokalisering, tidsaspekten samt tillgång 
till data. 

Datainsamling 

Total 14 olika personer har intervjuats inom ramen för studien. Personer från 
Skanskas byggprojektorganisation och Skanskas miljöorganisation samt personer 
som representerar beställarorganisationen Vägverket har intervjuats. Forskaren har 
haft ett intervjuschema med ett antal frågeområden (bilaga 1) som stöd för 
intervjuerna men då avsikten har varit att förstå, dvs. inte bara undersöka uppenbara 
aspekter utan även underliggande, har intervjuerna haft formen och karaktären av 
ett ömsesidigt och förtroligt samtal än strukturerad intervju. Intervjuerna som varat 
mellan en och två timmar har transkriberats i sin helhet. För att kunna ha ett 
ömsesidigt samtal är det viktigt att forskaren är väl insatt i projektet gällande till 
exempel byggteknik, miljökrav, historia, officiell organisationsstruktur, kontrakts-
relationer och officiella dokumentationer men även att forskaren är bevandrad i 
jargong och terminologi på byggarbetsplatsen. Därav har de i tunnelprojektet 
aktuella dokument, ledningssystem och beslutsstödsverktyg studerats och analys-
erats innan genomförandet av intervjuerna. Över 500 digitala och pappersdokument 
har studerats. Vid 12 tillfällen under ett år har forskaren gjort arbetsplatsbesök. 
Dessa har genomförts i samband med den veckovisa miljö- och skyddsrond som 
genomfördes på byggarbetsplatsen. Forskaren har också tillbringat två veckor på 
arbetsplatsen. Fotodokumentation har använts vid samtliga arbetsplatsbesök. Fält-
studierna har gett ett rikt material som gett forskaren en god kunskap om projektet 
och organisationerna inblandade i projektet, likväl som personkännedom, jargonger 
och fackspråk som används i projektet samt förståelse kring rådande byggpraxis 
vilket har varit en fördel vid de avslutande intervjuerna.  

Angreppssätt vid analysen av empirin har varit att se på kommunikation av miljö-
information i projektbaserade organisationer utifrån ett projektperspektiv, det vill 
säga inifrån projektet och ut.  
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7.   Fallstudiebeskrivning: Tunnelprojektet 
Projekt Götaleden ingår i statens och Göteborgsregionens kommunalförbunds 
politiska överenskommelse, Göteborgsöverenskommelsen. Projekt Götaleden 
omfattar en tre kilometer lång vägsträcka varav 1,5 kilometer utgörs av en tunnel. 
Beställare är Vägverket. Byggprojektet påbörjades 2001 och själva tunnelarbetet 
avslutades sommaren 2006. Tabell 7.1 presenterar siffror som beskriver tunnel-
projektet i stora drag. 

Tabell 7.1: Projekt Götaleden i siffror (Källa: Vägverket 2005, broschyr) 
Fakta 

Götaleden 3,3 km 
Götatunneln 1,6 km 

Skanskas betongtunnel 400 m 
Gång- och cykelvägar 3 km 

Nya broar 5 st 
Bergschakt 300 000 m3

Jordschakt 600 000 m3

Betongmängd 150 000 m3

Armering 15 000 ton 
Gröna ytor 30 000 m3

Beräknad kostnad 3,2 miljarder 

Götaledenprojektet är indelat i 15-talet entreprenader varav Skanskas betongtunnel 
vid Järntorget, härefter i rapporten kallad Tunnelprojektet, är den i kontraktsumma 
(809 miljoner kronor) största entreprenaden. Tunnelprojektet drivs som total-
entreprenad. Figur 7.1 visar tunnels sträckning genom stadskärnan. 

 

Figur 7.1: Projekt Götaleden. (bild från www3.vv.se/gotaleden/) 
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Tekniska utmaningar i tunnelprojektet 

Att bygga Götatunneln är en komplex uppgift och beroende på dess lokalisering 
mitt i centrala Göteborg och genom göteborgsleran så är projektet i många 
avseenden unikt i sin karaktär. Skanskas Tunnelprojekt är den del av Götatunneln 
som tekniskt sett är mest komplicerat då man ska stänga av Rosenlundskanalen 
samt lyfta befintliga byggnader för att bygga tunnel under. Ett tekniskt svårt 
moment är därför övergången mellan bergtunneln och betongtunneln i lerjorden. 
Denna övergång sker inte bara 20 meter under marknivå utan också mitt under 
befintliga byggnader. Detta innebär att dessa byggnader under byggtiden temporärt 
måste stödjas för att inte rasa ner i den utgrävda tunneln. Se bild 7.1-7.2. 

 

Bild 7.1-7.2: Konstruktionen kräver att befintliga byggnader lyfts och tillfälligt 
stöttas under byggtiden. Byggnaderna kommer i det slutgiltiga skedet att stödjas av 
tunnelkonstruktionen. 

Den 400 meter (Skanskas del av Götaleden) långa tunneln är byggd i lera som är 
mycket känslig för vibrationer och rörelser, se bild 7.3-7.4. Detta i sin tur kräver 
betydande grundläggningsarbeten och förstärkningar framförallt genom pålning av 
stålpålar för att stabilisera lerjorden. Dubbla lager stålspont är nerdrivna 30m i 
marken runtom schakterna i syfte att som yttre konstruktionsstöd hålla tillbaka 
jorden på utsidan men även för att hålla grundvattennivån på en tillfredsställande 
nivå (bild 7.5). För att stå emot det höga jordtrycket och för att klara stabiliteten har 
även vissa schakter vattenfyllts vilket innebär att visst arbete sker under vatten (bild 
7.6). För att försäkra sig om att jordmassorna ändå inte ska kunna röra sig på grund 
av yttre tryck har man spänt långa kraftiga stålbalkar mellan bägge sidorna av 
tunnelröret samt gjutit en betongplatta i botten på schakten. Se bild 7.7-7.8.  
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Bild 7.3-7.4: Tunnelprojektet genomförs i den välkända Göteborgsleran med bland 
annat risk för sättningar och ras. Tunnelprojektet gräver sig igenom flera olika 
lager lera ända ner till glaciärleran. Då det under relativt lång tid bedrivits 
industriell verksamhet i hamnområdet förekommer det också mycket föroreningar i 
marken som behöver tas om hand på ett korrekt sätt.  

 

Bild 7.5-7.8: Den känsliga leran medför att marken behöver stabiliseras. Därför 
har man spänt långa kraftiga stålbalkar mellan bägge sidorna av tunnelröret samt 
gjutit en betongplatta i botten på schakten. För att hålla mot tryck från leran 
utanför schaktet har man även drivit ner stålspont till 30 meters djup. Problem med 
stabiliteten medför också att delar av arbetet sker under vatten. 
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Den mest komplicerade delen av projektet är passagen genom Rosenlundskanalen 
där kanalen temporärt ska skäras av samtidigt som det ska vara möjligt för fisk att ta 
sig mellan älven och kanalen samt att syretillförseln till kanalen från älven hålls på 
en godtagbar nivå. Detta innebär att det är tvunget att finnas ett konstant vatten-
genomsläpp mellan de bägge vattenlederna samtidigt som det pågår ett komplicerat 
och man- och maskinkraftskrävande byggnadsarbete på platsen. Den temporära 
lösningen kan ses i bild 7.9-7.10.  

 

Bild 7.9-7.10: ”Fiskröret” och akvdukten ”Hängrännan”. Tillfälliga lösningar för 
att hålla vattenkontakt mellan Göta älv och den tillfälligt avskurna Rosenlunds-
kanalen. Hängrännan var Sveriges längsta akvedukt med sina 55 meter. 

Strypa vattenflödet i kanalen, gräva sig ner i lerjord samt spränga och ta hål i berg 
(vars beskaffenhet dessutom inte överensstämmer med förundersökningarna utan är 
mycket porösare än vad man trott på förhand) ställer till problem när det gäller att 
hålla en godtaglig grundvattennivå. Då projektet är lokaliserat mitt i Göteborg 
skulle en för låg grundvattennivå kunna vara förödande då resultatet skulle kunna 
bli att omkringvarande byggnader rasar som plockepinn. Betongtunnel går dess-
utom genom den del av Göteborg som haft stor hamnverksamhet och industrier 
varför det förekommer föroreningar i marken som måste tas om hand på ett korrekt 
sätt. Detta kräver stor uppmärksamhet hos projektmedlemmarna då föroreningarna 
både är miljöfarliga likväl som hälsovådliga, både giftiga och explosiva.  

Ovanstående beskrivning av de tekniska svårigheter som projektet måste bemästra 
är inte exklusiv på något sätt men min avsikt är att skapa en bild av komplexiteten 
likväl som unikheten i projektet. Dessutom ska tilläggas att flertalet av problemen 
inte är på förhand givna utan flertalet av dem dyker upp på vägen vars resultat beror 
av och också ställer krav på de beslut som fattas under projektets gång. Till exempel 
försenades bygget ett halvår på grund av att stora resurser lades på att finna 
lösningar för att hålla godkänd grundvattennivå.  
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Bild 7.11-7.12: Att bygga mitt i en stadskärna kräver att man tar stor hänsyn till 
omgivande verksamhet men också att man har dåligt med utrymme för förvaring av 
byggmaterial, vilket skapar en trång arbetsplats som kräver god planering.  

Att projektet pågår under en så lång tid, 6 år, innebär också att projektet måste ta 
stor hänsyn till de omkringboende och att omgivande verksamheter kan ske utan 
större störningar. Detta ställer naturligtvis stora krav på konstruktionslösningar, till 
exempel val av metoder som inte bullrar, men framförallt på planering. Att bygget 
inte ska störa omkringgående verksamhet medför också att det ska bedrivas på så 
litet utrymme som är nödvändigt vilket innebär att det är trångt på arbetsplatsen, 
vilket kan ses på bild 7.11 och 7.12. 

Det här projektet ska löpa på utan att omgivningen märker någonting. Det var 
i alla fall Vägverkets vision, sen att detta bygge är det största projektet i 
Göteborgs historia och att inte någon skulle märka någonting är väl lite att ta 
i. Det är klart att de som är i närheten märker av det vi gör, men man försöker 
mildra det. 

Det ska vara ett projekt som inte märks, heter det, på något konstigt sätt? Vi 
ska bli ett föredöme har de tänkt sig. 

Citatet ovan vittnar om svårigheten att genomföra ett stort anläggningprojekt mitt i 
en stad utan att ”märkas”. 

Även om projektet i sin helhet i mycket hög grad är ett unikt projekt så är det ändå 
viktigt att påtala att många av momenten använder sig av metoder och material som 
på intet sätt skiljer sig särskilt från liknande stora anläggningsprojekt. Se bild 7.13-
7.14 och citatet nedan. 

Det ligger nog i branschens natur att erfarenhet premieras före inlärd 
kunskap, jag menar, den tekniska utvecklingen i branschen är ju väldigt låg, vi 
gjuter betong på samma sätt, vi sätter form på samma vis som vi gjorde för 30-
40 års sedan. 
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Bild 7.13-7.14: Betongkonstruktioner i anläggningsprojekt kräver många 
armeringsjärn och många kubik betong. 

Projektet är också i mycket hög grad reglerat av det omfattande normverk som 
beställaren Vägverket satt upp. Detta tillsammans med ett starkt reglerande internt 
managementsystem medför ganska lite utrymme för nytänkande och innovativa 
tekniska lösningar och idéer och skapar en överstandardisering av praxis vilket 
följande citat exemplifierar:  

Vägverket har alltid haft sin norm, rätt eller fel, men den är fruktansvärt 
konservativ. Sen är inte allt nytt bra, det kan man ju se inom husbyggeriet med 
mögel och allt möjligt, men ska man vara riktigt krass så har det inte hänt 
någonting med armerad betong sedan 1932 när de uppfann förspännings-
tekniken. Så med så stockkonservativa normer så är möjligheten för utveckling 
och nytänkande inom den här typen av projekt litet. Med en normsamling där 
det står precis hur en gjutfog får se ut, hur en isolering ska se ut. 
Konstruktörerna har ju ingen möjlighet att påverka, konstruktören är ingen 
ingenjör längre, han är en räknemaskin. 

Beställaren har dock i projektet försökt att stimulera innovationer som främjar 
arbetsmiljön genom instiftandet av den årliga utmärkelsen Guldhjälmen och 
kampanjen Rätt Direkt på kvalitetssidan. Liknande stimuli har dock inte funnits för 
ett förbättrat miljöarbete. 

Miljöutmaningar i tunnelprojektet 

Projektet är inte bara tekniskt komplicerat det är också på grund av sin historia en 
politiskt viktig satsning varför det är hög fokus på projektets genomförande från ett 
flertal synvinklar, bland annan gällande miljöaspekter. Projektet har genomförts 
under devisen: ”Götaleden ska vara det mest lyckade stadsmiljöbygget för alla.” 
För att åstadkomma detta har det i projektet satsats stora resurser både innan 
projektets start likväl som under dess genomförande på att miljöaspekter ska 
hanteras på ett bra sätt. Projektet har föregåtts av flertalet både tekniska utredningar 
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och politiska beslut. Dessutom är både Skanska och Vägverket stora aktörer inom 
den svenska byggsektorn samt bägges historia och storlek gör dessa organisationer 
till normsättare inom sektorn vilket bäddar för att projektet har potential att ses som 
ett best practice fall. Skanska är dessutom certifierat i enlighet med ISO 14001.  

Beslutet att ISO14001-certifiera organisationen var ledningens respons på Skanskas 
medverkan i miljöolyckan vid Hallandsås, där injekteringsmedlet Rocagil 
förorenade närliggande vattendrag vilket medförde skada i naturen (Danielsson 
m.fl., 1998). Certifieringsprocessen därefter var mycket intensiv, vilket påverkade 
hela organisationen. Med ett starkt ledningsstöd och en stor satsning av resurser, 
både av pengar och i tid, byggde Skanska i initialskedet av certifieringen upp en 
stark miljöenhet. Vid tidpunkten för denna studie hade dock den starka 
profileringen av miljöaspekter dämpats och blivit mer ”allmän” praxis. 

 

 

Bild 7.15-7.18: Exempel på miljöspecifika åtgärder i tunnelprojektet. Särskild 
miljöstation, sortering av brännbart avfall, halm för upptagande av oljespill och 
läckage samt anrättning för uppsamling av sediment. 

Beställaren Vägverket har specificerat krav på projektets miljöprestanda liksom på 
rutiner för överföring av information mellan beställare och entreprenör. Bildserien 
7.15-7.18 ger exempel på miljöspecifika åtgärder i tunnelprojektet, såsom inrättande 
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av särskild miljöstation, sortering av brännbart avfall, spillberedskap och sediment-
eringsbassänger.  

Beställarens miljökrav och rutiner är dokumenterade i ett särskilt styrande 
dokument, ett miljökontrollprogram för projektet. I programmet är det specificerat 
vilka rapporteringsdokument som beställaren kräver att entreprenören upprättar, till 
exempel veckorapporter och kvartalsrapporter, rapporter gällande miljökritiska 
arbetsmoment, samt avvikelserapporter. Tabell 7.2 ger en sammanställning över de 
aspekter som beställaren ställer krav på att entreprenören beaktar på olika sätt.  

Tabell 7.2: Miljöaspekter som enligt reglerande kontraktsdokument ska beaktas i 
projektet (Källa: Vägverket, 2000) 
Miljöaspekter att ta hänsyn till i projektet enligt beställarens 
miljökontrollprogram  
RENHÅLLNING OCH KEMISKA PRODUKTER 

Damning, lerspridning 
Lagring och hantering av kemiska produkter 
Farligt avfall 

LUFT 
Luft (t ex NO2 vid sprängning) 

GRUNDVATTEN 
Grundvattentryck 

Grundvattenläckage 
ÖVRIGT VATTEN 

Borr- och spolvatten 
Länshållningsvatten 
Dagvatten 

Älven och kanalerna 
SCHAKTMASSOR, JORD 
VIBRATIONER 
LUFTSTÖTSVÅG 
BULLER 
SÄTTNINGAR OCH DEFORMATIONER 
SYN AV FASTIGHETER 
VEGETATION 
FORNMINNEN 

Miljökontrollprogrammet är skrivet på ett sätt att det hålls levande i enlighet med 
samhälleliga förändringar, till exempel lagändringar. Det är dock entreprenörens 
skyldighet att vara uppmärksam på dessa och kontinuerligt uppdatera sitt arbetssätt 
och rutiner i enlighet med förändringarna, till exempel om ett material som använts 
i projektet förbjuds och måste ersättas med ett annat alternativ. 

Vi lämnade kontraktet 2001 och skall bygga till 2006, kraven förändras och då 
måste man ju anpassa sig under tiden. Tiil exempel fogskum det fick användas 
2001 men inte längre, jag tror det är borta nu, så det är ju klart man får ju 
kolla av hela tiden. 
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Inte enbart beställaren ställer krav i projektet även Skanska har interna krav som 
projektet ska rätta sig efter. Företaget har ställt miniminivåer inom områden som 
hantering av kemikalier, avfallshantering, förorenade massor och maskinparken och 
transporter. En sammanställning av dessa redovisas i tabell 7.3. 

Tabell 7.3: Miljöaspekter som enligt reglerande ledningsdokument ska beaktas i 
projektet (Källa: Projektdokument) 

Miljöaspekter att ta hänsyn till i projektet enligt Skanskas styrdokument  
 
Minimikrav miljö i projekt, väg & anläggning 
Hantering av kemiska produkter 
Hantering av avfall- och restprodukter 
Masshantering 
Arbetsmaskiner och transporter 
 
Riskinventering Väg 
Kemikalier 
Drivmedel 
Material 
Masshantering 
Påverkan pga. etableringen 
Buller 
Damm 
Vibrationer 
 
Riskinventering Anläggning 
Kemikalier 
Förorenade massor 
Påverkan pga. etableringen 
Vattentäkter 
Känslig verksamhet t ex sjukhus 
Naturområden 
Grundvattensänkning 
Förändring av landskap, djur- och växtliv 
Användning av naturresurser och oprövade material 

 

Organisatoriska förutsättningar 

Figur 7.2 ger en schematisk bild över de organisationer som är delaktiga i 
tunnelprojektet. Varje cirkel representerar en organisation; företagsorganisation 
och/eller projektorganisation. Varje ruta representerar en typaktör som i olika grad 
är delaktig i tunnelprojektet. Därigenom illustrerar figur 7.2 den organisatoriska 
komplexitet som ska hanteras i tunnelprojektet. 
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Figur 7.2: Ett översiktligt organisationsschema över det nätverk av aktörer som 
deltar i processer för kommunikation av miljöinformation. 

Projektorganisationen 

Skanska Sverige sysselsätter cirka 120 personer i tunnelprojektet varav cirka 40 
tjänstemän. Yttersta projektledningen för tunnelprojektet delades vid tiden för 
studien mellan en projektchef och en produktionschef där projektchefen innehade 
det yttersta och det kontraktuella ansvaret medan produktionschefen ansvarade för 
planering och den löpande produktionen. Liksom i de flesta byggprojekt förelåg det 
en tydlig och strikt hierarkisk beslutsordning vilket innebar att beslut först måste 
vara förankrade hos projektledningen innan de kunde realiseras i faktiskt handlande. 
Detta innebar också att all information tvunget måste passera projektledningen.  

På grund av tunnelprojektets komplexitet med många stora och specifika tekniska 
arbetsmoment, grundläggning, betongkonstruktion, markarbeten samt den tekniskt 
komplicerade delen där tunneln gick från lera till berg beläget under befintliga 
byggnader, krävdes det en blandning av aktörer med olika teknisk specialist-
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kompetens. Projektet var därför indelat i fyra större block som vart och ett 
ansvarade för olika tekniska moment. Dessa block leddes av varsin blockchef och 
bedrevs i princip som separata byggprojekt, där överlappande moment samordnades 
av projektledningen. Varje block bestod av ungefär 30-talet personer varav ett tiotal 
var arbetsledare.  

Beställaren Vägverket hade en projektledare som var ytterst ansvarig för hela 
Götatunnelprojektet. Beställarens projektledare hade dock ingen operativ roll i 
projektet utan det operativa arbetet var delegerat till och fördelat på ett antal 
byggledare, vid Skanskas tunnelprojekt verkade fyra byggledare vid studiens 
tidpunkt. Byggledarna samt majoriteten av beställarens övriga projektmedlemmar 
var externa konsulter. Under första hälften av studien hade dock beställaren en 
särskild miljösamordnare för projektet som var anställd av Vägverket. Då denne 
gick på föräldraledighet tillsattes inte platsen av någon ny utan arbetsuppgifterna 
lades istället ut på en tidigare involverad extern konsult som framförallt verkat som 
kvalitetssamordnare i projektet.  

Skanskas miljöorganisation 

Efter den intensiva certifieringsprocessen av företaget reducerades miljöenheten i 
organisationen till en dryg handfull personer placerade centralt i organisationen 
direkt under Skanska Sveriges miljöchef, en miljöstab. Dessa personer fungerade 
genom sin specialistkompetens på miljöområdet, som miljöombud och var således i 
position där de utifrån sin referensram tolkade vilka frågor som var viktiga för hela 
organisationen att koncentrera sig på. De hade dock begränsad eller ingen direkt-
kontakt med projekten där verksamheten i huvudsak bedrivs. 

Att hålla igång miljöarbetet i enlighet med det omfattande miljöledningssystemet 
kräver dock en omfattande administration och som vida överstiger den kapacitet 
som fanns inom ramen för miljöstaben. För att hantera den administration som 
följer av upprätthållandet av certifieringen och miljöledningssystemet hade dessa 
uppgifter lagts på tjänstemän verksamma närmare produktionen, s.k. miljö-
samordnare. Dessa var således spridda över hela organisationen, på regions- 
och/eller på projektnivå, vilket bildade ett slags satellitnätverk av individer med 
likartade arbetsuppgifter men som arbetade oberoende av varandra. Den admin-
istrativa miljösamordningen kombinerades ofta med andra administrativt betingade 
arbetsuppgifter inom områden såsom kvalitet, arbetsmiljö och inköp. Inom Skanska 
hade man med syftet att förenkla rutinerna integrerat miljö- och kvalitetslednings-
systemen samt lagt till en systematisk hantering av arbetsmiljöfrågor vilket 
naturligtvis bidragit till att just dessa arbetsuppgifter ofta sammanföll för 
miljösamordnarna. Miljösamordnarna hade dock inget formellt miljöansvar i 
organisationen. 
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 8.   Illustrationer från ett tunnelprojekt 
I syftesbeskrivningen ställdes tre frågor och det är kring dessa som resultaten och 
analysen kretsen. Dessa är: 

• Genom vilka mekanismer sker informations- och kunskapsöverföringen 
mellan individer och grupper inom projektet samt mellan projektet och den 
permanenta organisationen? Hur kommunicerar man? 

• Vem kommunicerar med vem?  

• Vilken typ av miljöinformation förmedlas?  

Kommunikationsmekanismer: Hur kommunicerar man? 

Det här avsnittet beskriver de informationskanaler som identifierats som betydande 
vid kommunikation av miljöinformation i tunnelprojektet. Tabell 8.1 presenterar en 
sammanställning av de kommunikationsmekanismer som identifierats i studien. 
Dessa har delats in i muntliga, skriftliga och databaserade kanaler för 
kommunikation.  

Tabell 8.1: Översikt av tillgängliga informationskanaler för kommunikation av 
miljöinformation i tunnelprojektet 

Muntliga  Skriftliga  IT-baserade  
• Projektmöten 
• Informellt prat 

o Arbetsplatsronder  
o Telefonkontakt 
o Spontant prat  

• Utbildning/kurser 

• Miljökontrollprogram 
• Projektspecifik rapportering 

och protokoll 
o Mötesprotokoll 
o Veckorapporter 
o Kvartalsrapporter 
o Avvikelserapporter 
o Miljörevisioner 
o Arbetsberedning 

• Projektets styrdokument 
o Projektplan 
o Riskinventeringsrapporter 
o Arbetsberedningar 
o Varuinformationsblad 
o Arbetstagarhandbok 

• Ledningens styrdokument 
o Policy dokument 
o Miljörevisioner 
o Utbildningsmaterial 
o Företagets 

hållbarhetsredovisning 
• Böcker och kompendier 
• Tidningar och tidskrifter 

• Intranät med: 
o Ledningssystemdokument 
o Kemikaliedatabas 
o Materialdatabas 
o Miljöinformationsdatabas 
o Mallar 
o Checklistor 
o Externa länkar 

• Projektgemensam databas 
• E-mail 
• Elektroniskt nyhetsbrev 
• Internet 
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De olika informationskanalernas styrkor och svagheter illustreras utifrån tunnel-
projektet varför det är viktigt att beakta att analysen naturligtvis påverkas av de 
förutsättningar som projektet genomfördes under, men även av forskarens likväl 
som de intervjuades bild av vad som kan ses som effektiv kommunikation av miljö-
information. Trots att ”bevisningen” baseras på ett fall är det dock min övertygelse 
att flertalet av de identifierade styrkorna och svagheterna med olika informations-
kanaler för att kommunicera miljöinformation på intet sätt är unika enbart för 
tunnelprojektet. 

Muntliga informationskanaler 

Figur 8.1 illustrerar de muntliga kommunikationsmekanismer som identifierats i 
tunnelprojektet. Tjockleken på pilarna uttrycker frekvens och från figuren framgår 
det att majoriteten av den muntliga kommunikationen av miljöinformation förekom 
i produktionslinjen och att den därmed följde projektets hierarkiska beslutskedja. 
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Figuren visar också att entreprenörens miljösamordnare (KMA-samordnare) i 
projektet hade en central roll som motor i kommunikationsflödet genom att denne 
samlade, samordnade och distribuerade miljöinformation från flertalet informations-
källor. I den positionen hade miljösamordnaren en möjlig maktposition som 
filtrerare av vilken information som fördes vidare mellan olika aktörer. En roll som 
vi kommer att beröra närmare längre fram i rapporten. 

Följande muntliga kommunikationskanaler har identifierats som möjliga 
mekanismer för kommunikation av miljöinformation i studien och deras 
kommunikativa funktion har analyserats: 

• Projektmöten 
• Informellt prat 

o Arbetsplatsronder  
o Telefonkontakt 
o Spontant prat  

• Utbildning 

Projektmöten – den hierarkiska manifestationen 

Mötesformen sågs av projektmedlemmarna som den viktigaste kanalen för utbyte 
av miljöinformation mellan olika individer och mellan olika grupperingar. I 
tunnelprojektet hölls både formella, planerade möten, likväl som möten av mer 
informell karaktär. De senare var ofta styrda utifrån ett akut informationsbehov. 
Formella möten sågs däremot som det mest betydelsefulla forumet för informations-
utbyte. Entreprenörens projektledning hade regelbundet möte med beställaren varje 
vecka. Information från dessa förmedlade de i sin tur till arbetsledningen, som i sin 
tur förmedlade informationen till resten av projektorganisationen. Projektmöten 
hölls därför på flera olika nivåer i projektorganisationen och samtliga projekt-
medlemmar gavs möjligheten att delta åtminstone på någon nivå. Genom detta 
kommunikationssystem förekom multipla filter där det förelåg risk att 
informationen förvrängdes. Dessa filter och dess roll för effektiv kommunikation 
kommer vi närmare in på i nästa avsnitt där vi behandlar vilka som kommunicerar 
miljöinformation. 

Jag sitter mycket i möten på dagtid, det är därför jag sitter här på kvällen nu, 
ofta sitter jag här till 9-10 på kvällarna. Efter klockan 5 brukar det lugna ner 
sig och då kan man göra lite annat också. För det är en hel del annat som skall 
göras också annat än att sitta på möten. Men det är ett sådant informations-
flöde hela tiden och att hålla sig uppdaterad tar mycket av tiden under dagen. 

Mängden möten i ett projekt av den här storleken har dock konsekvensen att om det 
finns en önskan att hålla kontroll över informationsflödet så är det också nödvändigt 
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att delta i många möten. Citatet illustrerar avigsidan av detta där till exempel 
produktionschefen i projektet ansåg sig lägga hela sin arbetsdag i möten. 

Gemensamt för de flesta formella mötena är att det hade en hög grad av 
formalisering och var administrativa i sin karaktär med en relativt statisk upp-
sättning av punkter som skulle behandlas under mötets gång. Alla formella projekt-
möten hade bland annat en punkt på dagordningen som rörde kvalitet, miljö och 
arbetsmiljö (KMA).  

En noggrannare analys av mötesprotokollen visar dock att information som togs 
upp under den här punkten sällan hade nära anknytning till produktionen utan var av 
karaktären rutinmässig avrapportering i enlighet med beställarens miljökontroll-
program, det vill säga om det förekommit några avvikelser från kravställningen. I 
det här sammanhanget skall också tilläggas att flertalet av dessa punkter hade en 
tendens att återkomma utan åtgärd. Detta innebär att mötespunkten är starkt 
formaliserad med lite utrymme att ta ut svängarna.  

Tabell 8.2: Fördelningsanalys av de miljöaspekter som tagits upp i 136 
mötesprotokoll.  

Miljöämnen behandlade vid 
möten 

Entreprenör- beställar möte 
% 

Interna möten entreprenör 
% 

Administration 44 36 
Ekonomi 1 1 
Masshantering 15 9 
Grundvatten 10 11 
Buller 8 6 
Övrigt vatten 7 9 
Kemikalier 5 6 
Vibrationer och sättningar 4 1 
Maskiner och transporter 3 3 
Avfall 2 7 
Damm och lerspridning 1 8 
Övrigt 1 3 

Det förekom dock att miljöaspekter som i sin karaktär var avgörande för projektets 
genomförande togs upp under andra punkter, till exempel problemet med grund-
vattennivån. Konsekvensen av detta förehavande kan bli att miljösamtalet vid mötet 
uteblir och miljöpunkten och miljöfrågan marginaliseras till att enbart gälla 
byråkrati och kontroll. En genomgång av samtliga mötesprotokoll visade just att 
majoriteten av den miljöinformation som togs upp på mötet var av administrativ 
karaktär, se tabell 8.2. När det gäller möten mellan entreprenör och beställare var 
det också tydligt att det i hög grad rörde sig om uppmaningar till varandra att agera i 
en viss riktning. Ord som ska, måste, kräver och påpekar var vanligt före-
kommande. Detta visar på att mötena utifrån en miljösynvinkel först och främst 
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verkar fylla en kontrollfunktion. Mötena har alltså mer en funktion för avbockning 
av åtaganden och blir därmed en hierarkisk manifestation med syfte att upprätthålla 
en auktoritetsstruktur mellan entreprenören och beställaren samt mellan projekt-
ledning och resten av projektorganisationen. Dessutom var det enligt de intervjuade 
mycket få saker av det som kom upp på projektmötena som var av karaktären att de 
som var direkt berörda av informationen inte redan blivit informerade om det 
genom muntliga kanaler. 

I början av projektet hade entreprenörens miljösamordnare en förhoppning att 
kunna informera i samband med mötena. Vid tidpunkten för studien hade dock 
miljösamordnaren i tunnelprojektet gjort bedömningen att det var meningslöst för 
honom att delta vid mötena och deltog därför endast om det förelåg ett särskilt 
önskemål om det eller på grund av någon alldeles särskild anledning. Den 
bedömningen var gjord utifrån tidigare erfarenhet av att delta vid mötena. 
Miljösamordnaren var av åsikten att det förekom mer effektiva kanaler att sprida 
miljöinformation än vid möten, se citat.  

De här mötena som var, det var lite för mycket möten, det blev möten nästan 
för mötenas skull. Många var väldigt missnöjda med mötena, det var mycket 
prat, men det blev inget gjort. Från början var det tänkt att jag skulle vara med 
och informera på mötena, men, det var dålig mötesdisciplin. Telefonerna 
ringde, och de gick ut, och folk sprang fram och tillbaka, så det kändes 
meningslöst att vara med. Den informationen kunde jag sprida ändå.  

Just brist på ordning återkommer i flera intervjuer och det är även dokumenterat i 
ett mötesprotokoll att ”mötesdeltagarna ska ha telefonen avstängd och inte hoppa 
upp och ner under mötet”. Att mötesforumet saknade ordning togs också upp av 
miljösamordnaren som en bidragande orsak till varför denne slutade delta 
systematiskt vid mötena.  

Sammanfattningsvis, hade projektmötena genom sin formalisering stark auktoritet i 
projektet, då de flesta hade möjlighet att delat vid mötena var projektmötena också 
en kommunikationsmekanism väl synlig och välkänd av projektmedlemmarna. 
Möteskulturen var också mycket väl förankrad i projektpraxisen varför de hade en 
starkt förankrad professionell identitet i projektet. Informationen vid mötena hade 
dock sällan något nyhetsvärde för de som var berörda av den utan mötena hade 
främst rollen som kontroll och avstämningsfunktion. 

Informellt prat – det mest frekvent förekommande 
Om mötesforumet ansågs vara den viktigaste kanalen för kommunikation av 
miljöinformation i projektet var informellt prat det mest frekvent förekommande. 
Det är dock viktigt i det här sammanhanget att påtala att vad som anses viktigast 
inte alltid överensstämmer med vilken kanal som är mest effektiv. Studien visar att 
den intensiva förekomsten av informellt prat gjorde den avgörande för vilken 
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förståelse aktörerna fick gällande varför det är viktigt att agera i en viss riktning. 
Också en stor del av de mer kritiska miljöhändelser som inträffade i projektet 
hanterades just direkt i stunden, antingen genom direkt kommunikation öga mot öga 
eller per telefon. Även om informellt prat föredrogs av de intervjuade projekt-
medlemmarna förelåg det dock en medvetenhet om pratets flyktighet och 
förgänglighet varför många ansåg det viktigt att komplettera med skriftliga 
dokument för att stödja beslutsfattande och åstadkomma ett agerande vilket citaten 
nedan exemplifierar.  

Mycket görs muntligt, men det är klart, det är lättare att glömma prat, om man 
har det på papper, så blir det kraftfullare. 

Direktkommunikation, antingen per telefon eller öga mot öga, förekom mellan fler-
talet olika aktörer inblandade i projektet såsom miljökonsulter, myndigheter, 
beställarrepresentanter och kollegor. Kommunikationen kunde gälla förfrågningar 
eller funderingar kring till exempel en rapportering.  

Särskilt när det gällde intern kommunikation inom projektet sågs prat som den helt 
dominerande kanalen. Citatet nedan belyser dock problemet att veta hur väl 
informationen nått fram till mottagaren genom prat. Ett kvitto på det fick man ofta 
inte förrän det eventuellt var för sent och det redan hade inträffat någonting.  

Att informationen uppfattats rätt kan man aldrig veta egentligen förrän man 
ser hur det utförs. Det kan ibland bli tokigt även om man tycker att man är 
övertydlig, men man släpper det inte när man har haft ett startmöte, det är inte 
”hejdå vi ses om ett halvår” utan man träffas ju varje dag. 

Intressant i sammanhanget är att miljö enligt de intervjuade väldigt sällan var ett 
ämne som dök upp som spontant samtalsämne. Spontan kommunikation om 
miljöfrågor rörde sig dessutom ofta kring händelser som var anekdotiska eller 
skämtsamma, såsom miljöpåverkade stadsduvor som bygger bon med najtråd eller 
tomatodlingen bland armeringsjärnen som orsakades av en avloppsöversvämning på 
området. Att alla tjänstemän var lokaliserade i samma kontor sågs dock som en 
uppmuntrande faktor till spontan kommunikation. Särskilt fikarummet togs upp som 
en plats där stort informationsutbyte skedde, se citat nedan.  

Det finns två sätt att bli informerad i fikarummet. Om någon har gjort 
någonting bra så pratar han om det och om någon gjort något dumt så pratar 
någon annan om det.  

Även miljö- och arbetsmiljöronderna på arbetsplatsen sågs som ett tillfälle där 
spontan kommunikation av miljöinformation kunde ske på arbetsplatsen. Vid de 
veckovisa arbetsplatsronderna deltog alltid miljösamordnaren, en blockchef enligt 
ett roterande schema, samt yrkesarbetarnas skyddsombudsrepresentant. Dessa 
ronder har stor potential att fungera som en viktig kommunikationsmekanism i 
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projekten då de förenade fysisk närvaro, prat och dessutom manifesterades i en 
veckorapport. Kommunikationsmekanismen hämmades dock av att miljö-
samordnaren var hänvisad till att kommunicera i enlighet med projektets hierarkiska 
struktur vilket denne som stödfunktion inte var del av. 

Beställaren Vägverket utförde också egna oberoende inspektioner på arbetsplatsen. 
Detta kunde göras flera gånger i veckan beroende av vilka arbetsmoment som var 
aktuella. Denna möjlighet till kommunikation hade potentialen att underlätta 
kommunikationen mellan beställare och entreprenör men på grund av beställarens 
krav på att all kommunikation skulle ske formellt samt dokumenteras kunde detta 
medium inte nyttjas för utbyte av miljöinformation. För att bibehålla denna struktur 
kommunicerade beställarrepresentanter i tunnelprojektet därför endast med projekt-
ledningen och/ eller med entreprenörens miljösamordnare.  

De (Vägverket) gör sina ronder, själva. Ser de någonting så tar de upp det på 
sina veckomöten med projektledningen. Bara om det är någonting allvarligt så 
tar de upp det direkt genom att ringa produktionschefen eller miljö-
samordnaren [i projektet]. 

Sammanfattningsvis var det informella pratet som kommunikationsmekanism i och 
med sin frekvens ett välkänt kommunikationsmedel, det gav förutsättning för 
meningsskapande utifrån projektmedlemmarnas situation samt var starkt förankrat i 
projektpraxis. Pratet ansågs dock inte tillräckligt auktoritativt för att ensamt åstad-
komma mer genomgripande handlingar. 

Utbildning – nätverkande eller kunskapande? 
Viktigt att nämna i sammanhanget muntlig kommunikation var också förekomsten 
av flertalet utbildningstillfällen för samtliga projektmedlemmar. Både beställaren 
Vägverket och Skanska erbjöd utbildningsmöjligheter. Vägverket hade ett halvdags-
långt utbildningspaket som fokuserade på de miljökrav samt krav på säkerhet som 
specificeras i beställarens miljökontrollprogram. Denna grundläggande utbildning 
var alla projektmedlemmar tvungna att gå för att få delta i projektet. Även Skanska 
erbjöd alla sina anställda en endagsutbildning som rör miljöarbete i byggande. 
Kursen gav en grundläggande bas för hur miljöaspekter berörs i byggande med 
särskild fokus på företagets miljöledningssystem samt genomgång av företagets 
miljömål och åtaganden. Miljöledningssystemet är en integrerad del i Skanska 
managementsystem “Vårt sätt att arbeta” (VSAA). Kursen som hålls av miljö-
samordnaren är dock i många fall den enda miljökurs projektmedlemmarna gått. De 
flesta ansåg att de redan hade fått så mycket information under den miljö-
certifieringsprocess företaget gått igenom cirka fyra år innan studiens genom-
förande. Ett fåtal av de intervjuade projektmedlemmarna hade tagit miljöinriktade 
kurser under sin studietid på universitetet eller högskola. Miljösamordnaren var 
dock den ende av de intervjuade projektmedlemmarna som gått en extern miljö-
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utbildning sedan sin anställning i Skanska. Väldigt få ansåg sig ha blivit upp-
muntrade att gå miljöutbildningar även om de trodde att de skulle kunna göra det 
om de själva kom med ett förslag på kurs och/eller utbildning. Det är dock tydligt 
att man först och främst skaffar sig kunskap genom deltagande i byggprojekt vilket 
också präglar synen på kunskap: att erfarenhet är den enda kunskap som räknas. 
Följande exempel illustrerar synen på utbildning. 

Med sunt förnuft och livserfarenhet kommer man långt.  

Jag gick och läste lite miljökunskap, men det var väl ingen succé, det var inte 
riktigt det upplägget som var tänkt. Egentligen var den väl bara lite fel 
inriktad. Den behandlade inte byggbranschens påverkan utan det blev mer om 
svampar i backen och hur (fniss) svampar och träd levde i symbios med 
varandra och sådan här mykorrhiza, eller vad det heter för någonting. Den 
[kursen] blev nerlagd, vi hade kritik mot kursen då den inte gav så mycket. 
Men det som var bra, var att vi samlades ett antal från hela Skanska, alla 
möjliga olika [personer], från väg och anläggning, från hus, och från andra 
Skanska företag, plåttillverkare, smidestillverkare och fastighetsförvaltning. Så 
alla samlades och där dryftades det en hel del, det var väl det som gav mest. 

Det verkar till och med finnas en tendens att det finns en förutfattad mening vad 
utbildning egentligen innefattar och en av de intervjuade föreslogr att det vore bättre 
att kalla det repetition eller uppdatering istället för utbildning. Det som däremot är 
viktigt att beakta, vilket citatet ovan vittnar om, är att det inte bara är innehållet i 
kursen och den tillämpbara kunskapen från en utbildning som är viktig att tänka på 
när man uppmuntrar till fortbildning, utan det är också viktigt att väga in och inte 
underskatta den nätverkande effekt som deltagande i kurser ger. Denna nätverkande 
effekt kan vara nog så viktig för organisationen som helhet än den precisa kunskap 
individen får via utbildningen. Dessutom att komma till insikter att en kurs inte har 
”rätt” inriktning är också en stor del i kunskapandet då man för att komma till den 
insikten är tvungen att ställa den nya kunskapen mot den man redan har och göra en 
bedömning vad som är ”rätt” eller ”fel”. 

Skriftliga informationskanaler 

Figur 8.2 visar att majoriteten av den skriftliga kommunikationen förekom mellan 
beställare och projektledning samt mellan de bägge miljösamordnarna, entre-
prenörens och beställarens, i tunnelprojektet. Denna skriftliga förmedling av 
information var framförallt en envägskommunikation som i mycket hög grad 
utgjordes av olika rapporteringar där projektets miljösamordnare informerade i 
enlighet med formella rutiner vad som skedde i projektet samt uppgifter kring 
projektets miljöprestanda. Dessa rutiner var fastställda i beställarens miljökontroll-
program som därmed utggjorde en mycket viktig kommunikationsmekanism och 
artefakt i projektet. 
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Figur 8.2: Skriftliga informationskanaler i tunnelprojektet 

Följande skriftliga kommunikationskanaler har identifierats som möjliga 
mekanismer för kommunikation av miljöinformation i studien och deras 
kommunikativa funktion har analyserats: 

• Miljökontrollprogram 
• Projektspecifika rapporteringar och protokoll 

o Mötesprotokoll 
o Veckorapporter 
o Kvartalsrapporter 
o Avvikelserapporter 
o Miljörevisioner 

• Projektets styrdokument 
o Projektplan 
o Riskinventeringsrapporter 
o Arbetsberedningar 
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o Varuinformationsblad 
o Arbetstagarhandbok 

• Ledningens styrdokument 
o Policydokument 
o Miljörevisioner 
o Utbildningsmaterial 
o Företagets hållbarhetsredovisning 

• Övriga skriftliga dokument 
o Böcker och kompendier 
o Tidningar och tidskrifter 

Beställarens miljökontrollprogram – den normerande dialogförande artefakten  

Som vi har nämnt tidigare spelade beställarens miljökontrollprogram en stor roll för 
hur kommunikationen av miljöinformation skedde i projektet. Projektets 
lokalisering mitt i centrala Göteborg tillsammans med de politiska turer som 
föranlett projektets tillkomst hade grundlagt att beställaren Vägverket önskade 
högre kontroll över tunnelprojektet än vad som är brukligt. Sett från ett miljö-
perspektiv hade dessa förutsättningar bidragit till framtagandet av ett särskilt 
kravdokument för miljöprestanda och rutiner i tunnelprojektet, miljökontroll-
programmet. Programmet specificerade flertalet krav vilka ämnesmässigt redan 
presenterats i tabell 7.2.  

Samtliga intervjuade projektmedlemmar ansåg att beställarens miljökontroll-
program var viktig. Att programmet hade stor betydelse berodde naturligtvis på att 
det var en kravspecifikation och därmed utgjorde en norm för vad som var ”tillåtet” 
i projektet. Det var dock fler faktorer som bidrog till dess starka roll i projektet. För 
det första var dokumentet en separat skrift med en akronym som fungerade att 
använda i vardagspratet. Dessutom ansågs innehållet var lättfattligt och det gick att 
hitta svaren till många av de frågeställningar som dök upp under arbetets gång i 
dokumentet, det vill säga snabba situationsspecifika svar förankrade i ett norm-
styrande dokument. Dokumentet hade också hög synlighet i projektet, både genom 
att vara ett separat dokument med ett igenkännande namn men även på grund av 
lättheten att referera till det i pratet.  

Jag tycker att miljökontrollprogrammet är jättebra. Det är första gången som 
jag arbetar utifrån ett sådant omfattande miljödokument. Det är verkligen en 
fördel att man kan hitta allt i ett särskilt dokument. 

Om det är någonting vi [som beställare] inte tycker är riktigt bra då måste 
man bygga upp den [argumentationen] mot någonting. Man kan inte bara 
tycka, utan då [skriver man] ’enligt miljökontrollprogrammet paragraf dutt, 
dutt, dutt ska ni göra si och så’ och så skickar man påpekandet [till 
entreprenören]. 
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Att dokumentet var utformat så att de kunde hållas levande under projektets gång 
bidrog också till att det hela tiden kändes levande och aktuellt för projektsituationen 
och därigenom en tillförlitlig källa att basera beslut på och därmed som given 
utgångspunkt för ens beteende i projektet. 

Men, vilket gäller alla skriftliga texter, det uppstod problem i samband med 
tolkningen av innehållet vilket medför att budskapet inte alltid uppfattades i 
enlighet med sändarens avsikt. Även miljökontrollprogrammet led av detta problem 
där de bägge parterna inte kunde enas kring en tolkning av texten, vilket även 
citaten nedan ger exempel på.  

Det var mycket diskussion [från beställarens sida] om hur vi hanterade 
länshållningsvattnet. Det slutade med att de [beställaren] fick ta hit 
miljöförvaltningen för det är ju de som har ställt kraven. Och han sa 
[representanten från miljöförvaltningen] ”det är helt ok, det är bra”, ”Jaha 
där slapp ju Skanska billigt undan då” fick man då höra. När vi följer 
bestämmelserna. ”Jomen tanken, det står här det är inte så vi har tänkt”, men 
vi kan ju inte veta hur de tänker, vi kan ju bara göra vad det står.  

Vi [entreprenören] tolkar det på det mildare sättet och de[beställaren] tolkar 
det på det värsta sättet, och det gäller så klart även [miljökontroll-
programmet], där vi ibland försöker vara praktiska ”det här är ju inte rätt” 
eller ”det måste vara fel” ”det är orimligt det som står här” ”det är skrivet för 
någonting som gäller där borta men nu är vi här”, men nej ”men står det så, 
så gäller det” och så går vi till miljöförvaltningen: ”nej det där är fel, det 
gäller där borta” och då blir det bra va. 

Särskilt tydligt blir det i de fall där avsändaren på grund av olika anledningar, till 
exempel för att inte låsa dokumentet i tiden utan låta det vara levande eller för att 
gardera sig i de fall där innehållet behandlar komplexa saker med möjliga juridiska 
påföljder, väljer att bygga in en viss tvetydighet i texten.  

Sammanfattningsvis hade dock miljökontrollprogrammet genom att vara ett 
kravställande dokument stark auktoritet i projektet, det var både situationsspecifikt 
och hade en utformning som överensstämde med projektpraxis vilket försåg 
dokumentet med en tydlig professionell identitet i projektet samt gjorde det synligt 
för projektmedlemmarna. Att dokumentet var nivåsättande bidrog också till en 
meningsskapande dialog runt tolkning av miljöproblematiken liksom nivåers 
relevans i projektet. 

Projektplanen – manifesteraren av situationsspecifika projektmål 

Trots beställarens symboliskt starka och auktoritära miljökotrollprogram var det 
dock projektplanen som utgjorde tunnelprojektets högsta styrande dokument. I 
projektplanen hade beställarens på förhand ställda krav likväl som företagets 
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normer och företagspolicys beaktats och bakats in. Projektplanen tas fram redan vid 
anbudsskedet och är framförallt ett levande dokument under projekteringsfasen av 
projektet.  

Projektplanen är det som styr projektet. Det tar hand om det [miljökraven], 
man tar hand om det egentligen när man startar projektet sätter upp det i 
projektplanen, så här ska vi jobba här. 

Projektplanen manifesterade de projektmål som skulle uppnås gällande flertalet 
aspekter såsom tid, ekonomi, kvalitet och naturligtvis miljö. Att projektplanen 
upprättas i tidigt skede av projektet, baserat på ett i förhand bestämt projektmål, 
gjorde den delvis oflexibel. Genom att projektplanen spikas tidigt i byggprocessen 
betraktades den som fast och avvikelser från den betraktades som icke önskvärda. 
Detta kan medföra att innehållet i projektplanen står i strid med de förändringar som 
görs i det mer ”levande” miljökontrollprogrammet. Då projektplanen hade en synlig 
och auktoritär roll i projektet likväl som att den hade en erkänd funktion enligt 
projektpraxis kan motsägelser i dokumenten orsaka konflikt. Denna konflikt kan 
dock medge till en dialog kring olika normsättande dokuments relevans och på så 
sätt ge upphov till en meningsskapande process.  

Projektplanen likt beställarens miljökontrollprogram hade hög synlighet och 
auktoritet i projektet. Innehållet i projektplanen användes dock inte som en aktiv 
retorisk mekanism i projektet vilket miljökontrollprogrammet gjorde. 

Skriftlig rapportering – manifesteraren av hierarkiska strukturer 

Jämte mötesprotokoll, som också är en slags rapportering av mötessituationen, 
utgjordes en mycket stor del av det skriftliga informationsflödet mellan entreprenör 
och beställare av olika typer av rapporteringar. Skriftlig rapportering tillsammans 
med mötesprotokollen utgjorde viktiga genrer för kommunikation av miljö-
information i projektet. Genom att de kontinuerligt dokumenterade pågående 
processer, incidenter och beslut skapade rapporterna ett skriftligt och dokumenterat 
”ansvarsspår” som sedan kunde påtalas vid eventuella motsättningar eller tvister. 
Beställarens mångfaldiga krav på avrapportering i olika ärenden skapade i projektet 
en stor repertoar av olika typer av rapporter såsom veckorapporter, kvartals-
rapporter, avvikelserapporter, riskinventeringsrapporter. Detta förfaringssätt upp-
levdes av entreprenören som överformaliserat och byråkratiskt vilket följande citat 
vittnar om.  

Det är väldigt formellt. All kommunikation måste vara nerskriven och 
dokumenterad. Det är för formellt, man måste inte skriva brev om allt när det 
bara är att ta telefonen och ringa, eller varför inte komma och hälsa på, det är 
inte så långt. 
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Beställarens krav på formaliserad rapportering i olika miljöärenden gav dock 
upphov till framtagande av rapporteringsrutiner hos entreprenören, till exempel 
checklistor av olika slag och rapporteringsmallar. Ett sådant exempel var 
veckorapporten över projektets miljöstatus. Denna rapport fylldes i av entre-
prenörens miljösamordnare och skickades till beställarens miljösamordnare. 
Veckorapportsmallen hade ett antal stående punkter som överensstämde med 
kapitlen i miljökontrollprogrammet och som enligt rutin skulle avrapporteras varje 
vecka. En fördel med den här rutinen var att den gav möjlighet till att hålla de 
viktigaste miljöaspekterna aktuella under hela projektets gång. Nackdelen var dock 
att formaliseringen och likformigheten i rapporteringen inte uppmuntrade till någon 
högre grad av engagemang vid ifyllandet eller avläsandet av rapporten. En analys av 
innehållet i rapporterna visar att innehållet hade lågt nyhetsvärde för läsaren och 
stora delar av innehållet föreföll vara uppgifter som fördes över från tidigare 
rapporteringar, se samtalet mellan intervjuare och byggledare nedan för exempel .  

När du får veckorapporter, hur gör du? B: Jag brukar bara bläddra igenom 
dem. De är ganska slentrianmässigt skrivna. Du kanske har sett. Så bludd, 
bludd, bludd, så bläddrar jag igenom och ’nej, det var inget som var 
intressant’ och ibland så tröttnar jag och så frågar jag ’NAMN’, tar ni kort 
varje dag?’ Eller något. De ser ganska tråkiga ut om jag ska vara ärlig och 
ganska intetsägande.” 

Själva rapporteringen blir därmed mer ett slentrianmässigt utfört rutinarbete triggat 
av ett rutinkrav snarare än en meningskapande mekanism för kommunikation 
mellan entreprenör och beställare. 

Samma metod att klippa och klistra från tidigare rapporter verkade även gälla 
avvikelserapporterna, en särskild rapport som skulle skrivas då avvikelser från 
miljökontrollprogrammet hade noterats. Avvikelserapporterna skulle inrapporteras 
snarast efter att den inträffade avvikelsen skett och hade därmed ett tydligare 
nyhetsvärde och syfte att verka som snabb information mellan entreprenör och 
beställare. Avvikelserapporternas utformning uppmuntrade också till att aktivt 
föreslå hur upprepning av incidenten kan förebyggas eller undvikas, men endast 
drygt en tiondel av genomgångna avvikelserapporter hade bilagt denna information. 
Detta tyder på att rapporternas funktion sågs som kortsiktig med nästan uteslutande 
syftet att utföra rutinen än att söka kommunicera kring problemet.  

Slutsatsen som kan dras är att rapportering mellan entreprenör och beställare, vilket 
också förstärks av den citerade byggledaren ovan, är att rapporteringen är en 
standardiserad och obligatorisk procedur men att genren inte utgör en synlig och 
användbar mekanism för kommunikation. Faktum är att rapporteringen snarare 
verkade ses som ett onödigt ont i en organisationskultur som föredrar att 
kommunicera muntligt genom prat framför att skriva.  
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Vid entreprenörens egna miljöronder upprättade även miljösamordnaren en rapport i 
de fall där någon anmärkning krävde någon typ av omedelbar åtgärd. Denna 
rapportering följde projektets hierarkiska struktur, dvs. skickades till närmast 
överordnad där åtgärden skulle vidtas. 

Entreprenörens miljösamordnare fick också kontinuerliga rapporter från beställaren 
gällande uppmätta miljöstörningar såsom buller, vibrationer, föreorenade massor, 
och grumling i älven. Med miljöstörningar avsågs mätningar som avvek från de i 
miljökontrollprogrammet specificerade normvärdena. Mätningarna gjordes antingen 
med utplacerade mätinstrument som entreprenören var ansvarig för att läsa av 
alternativt av miljökonsulter som då hade direkt kontakt med entreprenören, oftast 
skriftlig men ibland även muntlig. Bägge dessa dokument distribuerades sedan till 
den som miljösamordnaren ansåg vara berörd och i sin tur hade som uppgift att 
korrigera och/eller åtgärda problemet. Flertalet av dessa rapporterade anmärkningar 
låg dock utom entreprenörens kontroll, till exempel trasig bullermätare eller 
mekanisk tillstötning av utrustning för uppmätning av vibrationer, eller var av 
karaktören att miljöproblemet redan hade ”passerat” och därför inte längre ansågs 
aktuellt. Detta skapade ett brus av ”felaktig”information vilket kan påverka upp-
fattningen huruvida rapporteringarna kan anses relevanta för projektet eller inte. 

Avslutningsvis utfördes miljörevisioner av projektet vid flertalet tillfällen och av 
olika instanser. Som ISO14001 certifierat företag utfördes både interna miljö-
revisioner och externa revisioner av certifieringsorganiet Den Norske Veritas. De 
intervjuade ansåg att de externa revisionerna vägde tyngre än de interna och att man 
därför ansträngde sig lite extra för att visa upp ett bra miljöarbete i de samman-
hangen. Dessutom gjorde Vägverket miljörevision på projektet. Resultaten från 
revisionerna kommunicerades till alla tjänstemän verksamma i projektet. 
Rapporterna från miljörevisionerna var dock den enda formaliserade rutin för 
spridning av miljöinformation och erfarenhet från tunnelprojektet till resten av 
Skanska. I övrigt, vilket illustreras av följande citat, skedde erfarenhetsåterföringen 
i huvudsak genom de enskilda individer som deltog i projektet. 

Erfarenhetsåterföring ligger mycket på det personliga planet. Jag paketerar 
mina erfarenheter i min box och så tar jag det med mig till nästa projekt och 
lämnar inte någonting till min kompis. 

Detta leder oss in på de styrdokument som Skanska använde i projektet för att driva 
miljöarbetet. 

Skanskas styrdokument – den osynliga nivåsättaren  

Först är det viktigt att påtala att det i Skanska kanske viktigaste styrmedlet när det 
gäller miljö var de dokument som fanns i Skanskas ledningssystem ”Vårt sätt att 
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arbeta”. Då ledningssystemet var webbaserat och låg på företagets intranät tas detta 
upp i nästa avsnitt om datorvaserade kommunikationskanaler.  

Miljöpolicyn är i dess roll som högsta styrande miljöhandling en del av lednings-
systemet. Vid studiens genomförande lyfte miljöpolicyn fram åtta principer som de 
som arbetar inom Skanska Sverige ska följa. Dessa presenteras i tabell 8.3. 

Tabell 8.3: Uppställda principer för de som arbetar inom Skanska Sverige enligt 
miljöpolicy (Källa: www.skanska.se) 

1. Tänk i förväg igenom hur ditt arbete påverkar miljön 
2. Lagar, förordningar, kontraktskrav och våra egna krav 

ska vara kända och uppfyllas 
3. Fråga och ta hjällp om du är osäker. Använd både känsla 

och förnuft som vägledning. 
4. Var försiktig och undvik material och metoder med 

miljörisker eller andra okända konsekvenser 
5. Tänk på att det finns projekt/arbetsmoment där vi på 

grund av miljömässiga risker inte bör medverka 
6. Välj eller föreslå miljömässigt bättre alternativ 
7. Hushålla med resurser 
8. Håll ordning och reda 

Miljöpolicyn ligger dock inte enbart på intranätet utan kommunicerades både 
muntligt vid utbildningstillfällen och genom skriftligt utskick till alla anställda i 
företaget. De miljösamordnare som intervjuats i samband med studien tryckte alla 
särskilt på vikten av miljöpolicyn som strategiskt dokument för miljöarbetet men 
framför allt på vad den står för och vilken betydelse den har för miljöarbetet, se 
citaten nedan.  

När vi har miljökurser så går man igenom miljöpolicyn punkt för punkt. Det 
står där klart och tydligt att alla på Skanska ska följa följande principer. 
Miljöpolicyn är ett mycket tungt dokument, det är ingen som kan säga emot det 
som står där. 

...det är ett verktyg i vår vardag, vi jobbar med den varje dag. 

I motsats verkar det dock som övriga, representerat av de intervjuade 
projektmedlemmarna i tunnelprojektet, inte riktigt lägger samma vikt vid detta 
dokument och ytterst få kunde återkalla vad som stod i miljöpolicyn förutom 
”ordning och reda” vilket var den av de åtta specificerade principerna för miljö-
arbetet enligt företagts milöjpolicy som verkade ha gått fram hos alla. Miljöpolicyn 
ansågs inte vara tillräckligt tillämpbar för att utgöra nyttig information. Följande 
citat må representera ytterligheter men är ändå talande på sitt sätt.  
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Miljöpolicyn, är det den där glättiga broschyren som vi skickar till den rediga 
världen? Vilket larv, det är ingen som tittar på den. Men den kan slå tillbaka 
om man har otur eftersom den är påskriven av någon höjdare (.) eller vem det 
nu är. 

Ja du (.) Ska jag vara riktig ärlig kan jag den [miljöpolicyn] inte rätt av så där 
(skratt). Så det blir väl dåligt med det i det dagliga arbetet, det är väl inget 
man springer och tänker på egentligen, det är det ju inte. 

Det är dock viktigt i sammanhanget att påtala att även om inte projektmedlemmarna 
kunde återge innehållet i miljöpolicyn, eller ens visste vilket dokument det var, så 
togs miljöpolicyn hänsyn till vid upprättandet av projektplanen, vilket i sin tur var 
det högst styrande dokumentet i tunnelprojektet. Då samtliga projektmedlemmar 
sade sig lägga stor vikt i det som stod i projektplanen medför det att samtliga i 
projektet trots allt indirekt tog hänsyn till miljöpolicyn, visserligen mer eller mindre 
medvetet, i sitt dagliga arbete.  

Skanska upprättar också varje år en hållbarhetsredovisning för koncernen samt en 
intern miljöredovisning för Skanska Sverige. Koncernens hållbarhetsredovisning 
fanns tillgänglig på intranätet och skickades också delvis ut till de anställda. Trots 
dess lättillgänglighet var det flera av de intervjuade som inte kände dess existens 
och majoriteten ansåg att den inte var av intresse för deras arbete. Se följande 
exempel på vad de intervjuade uppfattade nyttan av den typen av dokument. 

Den är väl riktad till alla utanför Skanska, för att visa att vi inte är någon bov, 
som många tror. Det är väl en anledning, eller den största anledningen till att 
vi gör den. 

Jag kan faktiskt inte säga att jag vet var den står någonstans, står den i någon 
årsrapport eller någonting sånt? Intervjuare: Nej det är en separat skrift ni ger 
ut. Den har jag nog inte snubblat på, det är ingenting som jag får. 

Genom att dokumentet är tänkt spegla miljöarbetet i verksamheten under 
föregående löpår utgör rapporten en möjlighet att skapa en sammansatt bild av vad 
som sker ute i projekten, framförallt för ledningen. Miljösamordnaren i projektet 
hade visserligen blivit tillfrågad att bidra med uppgifter men uppgifterna hade varit 
mycket generella och berörde endast, enligt dennes utsago, toppen på isberget. Upp-
gifter som lämnades rörde huruvida det skett några allvarliga miljöolyckor, där 
allvarligt menades om räddningstjänsten blivit tillkallad, eller om någon anklagats 
för miljöbrott, hur många som genomgått miljöutbildning samt hur stor andel av 
maskinparken som var grön. Ingen av dessa frågor gav information som bidrar till 
ökad kunskap om kvaliteten på miljöarbetet eller om vilken attityd och kunskaps-
nivå organisationens medlemmar har.  
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Sammanfattningsvis kan vi se att majoriteten av de skriftliga informationskällorna 
är projekt- och/eller företagsinterna. Förutom lättillgänglig populärvetenskaplig 
fackpress och vanlig dagspress är det endast ett fåtal av de intervjuade som säger sig 
vara intresserade av eller ha tid att införskaffa sig information och kunskap från 
externa källor såsom böcker, rapporter eller skriftligt utbildningsmaterial.  

IT-baserade kommunikationskanaler 

Den ökande användningen av datorbaserade kommunikationskanaler för spridning 
av information spås ha stora potentiella fördelar. En ökad användning av IT anses 
bland annat kunna möjliggöra utvecklandet av nya kommunikationsnätverk. Den 
tros också kunna underlätta samt förnya samordning genom att möjliggöra ökad 
frekvens och volym på kommunikationen i alla riktningar inom organisationen. 
Dessutom spås den kunna förstärka den överordnade administrativa kontrollen samt 
göra det möjligt att automatisera rutinuppgifter. Därför har det trots att det 
fortfarande i relativt hög grad rör sig om förmedling av skriftlig information varit 
intressant att särskilja IT-baserade kommunikationskanaler från de ”traditionellt” 
skriftliga.  

Följande IT-baserade kommunikationskanaler har identifierats som möjliga 
mekanismer för kommunikation av miljöinformation i tunnel projektet.  

• Intranätbaserat miljöledningssystem med: 
o Ledningssystemdokument 
o Kemikaliedatabas 
o Materialdatabas 
o Miljöinformationsdatabas 
o Mallar 
o Checklistor 
o Externa länkar 

• Projektgemensam databas 
• E-mail  
• Elektroniskt nyhetsbrev 
• Internet 
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Figur 8.3: IT-baserade kommunikationsmekanismer i tunnelprojektet 

Även i tunnelprojektet användes alltså IT som kommunikationsverktyg och vi ska ta 
en närmare titt på dess roll för kommunikationen av miljöinformation i projektet. 
Figur 8.3 illustrerar de IT-baserade kommunikationsmekanismer som identifierats i 
tunnelprojektet.  

Intranätbaserat miljöledningssystem – standardiseraren av miljöutmaningen 

Miljösamordnarna samt miljöstaben såg det intranätbaserade miljöledningssystemet 
som det främsta kommunikativa verktyget för spridning av miljöinformation ut till 
organisationen. Miljöledningssystemet utgör en del av det mycket omfattande 
managementsystemet kallat ’Vårt sätt att arbeta’ (VSAA). Systemet är avsett för 
alla verksamheter inom Skanska Sverige, vilket innebär att de ska fungera för olika 
typer av affärsområden likväl som för olika typer av aktörer.  
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Flera av de intervjuade såg ledningssystemet som en källa för information vilket 
följande citat vittnar om. 

Ja, söker jag [miljöinformation] då är det på vårt intranät och VSAA, det är 
där allt står (skratt), och där kan man hitta sökvägar, det är liksom det som är 
steg ett.  

Det är ju ett sätt att skaffa sig information, om vissa saker. Sen använder man 
ju checklistor och protokoll som finns där. Men man kanske inte är inne i 
själva texten så mycket, men det finns mycket, om  transporter, farligt gods och 
man ju gå in och titta och se vad som gäller. Jag använder den som ett 
hjälpmedel. Den är bra, det är den. Nackdelen med den är väl att den är ju så 
stor. 

Särskilt nyhetsrubrikerna på intranätets förstasida användes av flera av de 
intervjuade som ett dagligt och rutinmässigt sätt att hålla koll på om det hade ”hänt” 
något.  

Utgående från hur de intervjuade berättat hur de går tillväga när de söker 
information på intranätet kan man rent generellt säga att de flesta, förutom 
förstasidan, söker sig till redan kända delar av intranätet alternativt till delar som de 
blivit rekommenderade att söka på. Det miljöverktyg på intranätet som de allra 
flesta refererar till att de använder eller åtminstone känner till är den interna 
kemikaliedatabas som Skanska byggt upp. Materialdatabasen och miljö-
informationsdatabasen ansågs generellt vara för husinriktat för att vara användbart i 
anläggningsprojekt.  

Att ledningssystemet är till för alla typer av aktiviteter inom Skanska Sverige gör att 
det är mycket omfattande. Att systemet är så omfattande medför att för att kunna 
använda sig av systemet på ett sätt som ger någorlunda snabb tillgång på miljö-
information krävs dels datorkunskaper och dels en någorlunda tät frekvens mellan 
användningstillfällena. Därav ansågs systemet för krångligt att använda som 
informationskälla i tidspressade situationer eller för nyfikenhetssökning. De 
intervjuade klagade också på den otydliga logiken vilket gjorde det svårt att söka i 
systemet. De beklagade sig också över att de som utvecklat systemet verkade ha 
utgått från att användaren har kunskap om och förstår ledningssystemets 
uppbyggnad samt att det krävdes en ganska stor initial insats för förstagångs-
användare att komma gång. Dessa problem bidrar till att informationen kopplad till 
miljöledningssystemet för flertalen inte var tillgängligt även om den var lätt-
åtkomligt för alla via intranätet. Se följande citat som exemplifiering. 
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Tillgängligheten till VSAA 1  skiljer sig säkert mycket för olika personer, både 
viljan att söka informationen och kunskapen att kunna söka. 

Även där så blir det att man får frågor, ”jomen det finns i VSAA” säger man, 
”var då någonstans”, då får jag tala om var eller så får jag plocka fram det 
och mejla iväg det. För det är ju så att de flesta inte är inne i VSAA så mycket. 
Sedan har vi här[i projektet] i princip tagit fram de hjälpmedel eller de 
blanketter som vi tror man behöver, dessa ligger i projektdatabasen. 

Det är inte helt lätt men det går, ibland är det [ledningssystemet] inte helt 
logiskt. 

Dessa faktorer medför att motivationen likväl som motivet att använda sig av 
intranätet för att söka information skiljer sig ganska kraftigt åt mellan olika 
individer. Studien visade en ganska klar skiljelinje; antingen använde man sig av 
systemet regelbundet eller så använde man det inte alls. En del ansåg att det var ett 
mycket användbart verktyg medan andra helt bortsåg från det som informations-
källa. De som använde det med viss frekvens ansåg att informationen som finns på 
intranätet var tjänlig, tillgänglig samt att informationen var relevant och lätta att 
förstå medan de som sällan eller aldrig använde sig av systemet sa motsatsen, se 
citat nedan.  

Information kan tydligen bara hittas på nätet, ingen skickar papper längre. 
Tydligen så måste man söka efter all information. 

Man kan klara mycket genom att använda sunt förnuft. Det är inte framför 
TV:n som vi tjänar pengar. 

En annan användning av ledningssystemet och som framgick av intervjuerna var 
dess funktion som ansvarsfördelare till individer eller grupper. Sedan företaget 
miljöcertifierats och miljöledningssystemet implementerats och lagts på intranätet 
har ansvaret för att hålla sig informerad på miljöområdet skiftat från de 
miljöansvariga till den enskilde individen. Samtliga och inte enbart några få miljö-
experter har ju tillgång till information och kan därmed ställas till svars om något 
händer. Detta skifte kan vara en förklaring till att de intervjuade känner att de inte 
längre får någon direkt miljöinformation från ledningen vilket också uppfattades 
som en stor kontrast till den miljöhausse som skedde i direkt anslutning till 
certifieringsprocessen.  

Sammanfattningsvis, visar studien att medan miljösamordnare och miljöstab ansåg 
att miljöledningssystemet utgör en strategiskt viktig text verkar det som att många 
ser det som en mer symbolisk centralstyrd artefakt i det att det representerar 
organisationsledningens ideologi snarare än lokala varjedagsskeenden på projekt-

                                              
1 VSAA – Skanskas övergripande ledningssystem ”Vårt sätt att arbeta” varav miljöledningssystemet utgör en del. 
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nivå. Detta innebär att även om ledningssystemet var ett välkänt, och därmed 
synligt, verktyg för förmedling av miljöinformation så saknade det den tydliga 
retoriska kraft som till exempel beställarens miljökontrollprogram hade. Detta 
tillsammans med att inte alla behärskade systemet medförde att systemet inte hade 
någon tydlig professionell identitet i relation till projektprax. Även känslan av topp-
styrning, med en uppfattning att det inte gick att påverka innehållet i systemet, 
bidrog till att projektmedlemmarna delvis distanserade sitt projektspecifika arbete 
från det arbete man talar om i ledningssystemet. Uppfattningen att systemet var 
toppstyrt och skapat med tanke på en ”annan värld” bidrog delvis till en motsatt 
effekt när det gäller ledningssystemets inflytande i projektet. Att ledningssystemet 
var ämnat för en diversifierad verksamhet medförde en stark systematisering av 
miljöarbetet, vilket kan medföra ett ensidigt meningsskapande.  

Projektgemensam databas – det situationsspecifika behovet som förvann?  

Alla entreprenörens tjänstemän verksamma i tunnelprojektet hade tillgång till en 
gemensam projektdatabas. Att man skapat en projektgemensam databas, en 
projektplattform, för gemensamma dokument hade sitt ursprung i att tjänstemännen 
efterfrågade information. Detta var då ett sätt att svara upp mot den efterfrågan. I 
projektdatabasen hade tunnelprojektets miljösamordnare lagt alla för projektet 
relevanta miljödokument, flertalet av dem med ursprung från miljölednings-
systemet, såsom checklistor, mallar och andra dokument som denne ansåg vara 
användbara för projektmedlemmarna i projektarbetet. Det var också obligatoriskt att 
lägga in avvikelserapporter och riskinventeringsrapporter i databasen. Även mötes-
protokoll från projektmötena sparades i databasen, detta gjordes dock på frivillig 
basis. Den ursprungliga intentionen var dock att alla projektdokument såsom 
rapporteringar och mötesprotokoll skulle sparas i databasen för att samtliga tjänste-
män skulle ha tillgång till dem.  

Det var nog egentligen i projektets barndom som det här kom upp, att man 
ville ha information och då lades protokollen där, sen läste folk dem inte ändå, 
utan frågan kom ändå upp produktionsmötena vi hade.  

Det visade sig dock, vilket citatet vittnar om, att även om den gemensamma 
projektdatabasen möjliggjorde att samtliga tjänstemän i projektorganisationen hade 
tillgång till samma information samt att själva idén uppkommit ur deras önskan om 
just detta, så var det endast ett fåtal som använde sig av möjligheten. Detta gällde 
både att lägga in dokument och information men framförallt att söka efter 
information från den informationskällan. Följande citat vittnar om en tröghet att ta 
till sig en sådan kommunikationrutin men även att flertalet inte är mottagliga för 
skriftlig information oavsett i vilken kanal den förmedlas. 
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Vi uppdaterar projektdatabasen varje gång det kommer ett nytt mötesprotokoll. 
Då lägger jag dem på framsidan där, sen var det meningen att alla dokument 
skulle läggas där men det blev för jobbigt att skriva in dem. Så det är nog bara 
mötena, som finns där nu, alltså egentligen är det Vägverksmötena som finns 
där i databasen. Men tanken var god, det fungerade så länge vi höll på med 
anbudet, då fungerade det sen blev det lite för mycket. 

Jag tar ju inte del av rapporterna om det inte är någonting som faller speciellt 
på mig. Jag kan ju göra det via datorn, men det gör jag inte. 

Och det [att läsa mötesprotokoll] har blivit sämre nu [när de läggs] på datorn, 
förr fick du alltid protokoll och då kanske man läste det, men nu, tror jag att 
det är färre som läser. 

Jag tror inte att det är många som läser mötesprotokoll oavsett åtkomlighet. 
Det finns miljöinformation överallt, det är bara att söka, men det är inte 
många som läser dokument. 

Istället gjorde de som de alltid gjort, de kontaktade muntligt och frågade den person 
som de antog kunde förse informationen i fråga, till exempel en kollega. Alternativt 
förlitade de sig på att informationen skulle komma dem till godo via andra kanaler, 
till exempel på projektmöten. Det vill säga genom prat. Konsekvensen blev därmed 
att mycket tid slösades på att upprepa information vid möten samt att besvara 
samma frågor upprepade gånger både under möten men framför allt mellan dem.  

Tillgängligheten och den snabba tillgången på miljöinformation via projektdata-
basen verkade alltså inte uppfylla sin tänkta funktion då den inte bidrog till en 
effektivare kommunikation av miljöinformation. Projektdatabasen hade vare sig 
auktoritet eller synlighet i projektet och rutinen hade inte fått någon professionell 
identitet, dvs. hade inte upptagits i projektpraxisen. Dessutom då ingen använde sig 
av kanalen så kunde den omöjligt bidra till skapandet av mening och betydelse 
kring miljöarbetet. 

Elektroniskt nyhetsbrev, e-mail och Internet – snabbare än brev eller mer? 

E-mail har förenklat möjligheten att förmedla information för flera av oss. E-mail är 
också ett kommunikationsmedel som möjliggör kommunikation av både typen 
skrivet brev likväl som mer konversationsliknande kommunikation som i delar 
påminner om pratet. Även i tunnelprojektet användes e-mail frekvent varför det var 
en viktig kommunikationsmekanism för miljöinformation. E-mail användes 
framförallt inom projektet för att distribuera skriftlig information såsom mötes-
kallelser, mötesprotokoll och rapporteringsdokument. E-mail var också den kanal 
som främst användes för att kommunicera nyheter och information inom hela 
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företaget. Framförallt var e-mail den kanal som miljöstaben använde för att snabbt 
nå ut i organisationen med miljöinformation.  

Skanska hade ett elektroniskt nyhetsbrev som framförallt skickades till alla 
miljösamordnare i företaget per e-mail. Ungefär varannan vecka mottog de en 
sammanställning av de miljönyheter som publicerats i press världen över. 
Nyhetsbrevet gav allmän information som täckte en stor bredd av miljöaspekter. 
Sändare av information var en för projektmedlemmarna anonym centralt placerad 
administratör av information. Den här allmänna miljöinformationen gick enbart till 
miljösamordnarna på Skanska som i sin tur kanaliserade och filtrerade vilken 
information som skulle spridas vidare ut till projektorganisationerna. Det var dock 
sällan som miljösamordnaren i tunnelprojektet ansåg att informationen var 
tillräckligt relevant och/eller intressant för att sprida vidare ut till resten av 
projektorganisationen, se citat. 

Det händer ibland att man skriver ut någonting om det är extra intressant. Inne 
på kontoret 2  brukar jag skriva ut informationen och lägga i fikarummet. Men 
här har jag inte gjort det, jag vet hur intressant [ironiskt] det var inne på 
kontoret, jag tror inte att de är mer intresserade här. 

Förutom de möjliga konsekvenser som filtreringen av information innan den når ut 
till projektmedlemmarna kan innebära förelåg det andra mer praktiska problem i 
samband med den stora e-mail användningen.  

Det mesta [miljöinformation från Skanska] kommer på mejlen. På gott och ont. 
Det kan hända att det står något ”att nu har vi uppdaterat bla bla bla” och så 
ofta en länk till och om man har behovet eller bara är intresserad får man gå 
in och kolla.  

Flera av de intervjuade ansåg, vilket exemplifieras i citatet ovan, sig ha ett tvetydigt 
förhållande till e-mail som kommunikationskanal. Å ena sidan uppskattade de dess 
snabbhet som informationsverktyg vilket effektivt använt underlättade och sparade 
tid och kraft. Å andra sidan, delvis orsakat av enkelheten och snabbheten, ansåg de 
att e-mail ibland överanvändes, vilket resulterade i dubbelutskick från olika 
avsändare, ofullständiga eller irrelevanta meddelanden, och överbelastning. Ofta låg 
de bifogade dokumenten som bilagor i e-mailet eller som en länk vilket krävde 
ytterligare ett steg fram till själva budskapet i informationen. Citaten på nästa sida 
belyser de problem som kan uppstå från detta förfaringssätt. 

                                              
2 Med kontoret avses här den permanenta arbetsplatsen på regionsnivå, vilket är skilt från det temporära projektkontoret. 
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Det är ju bra att det finns tillgängligt för alla. Men sen finns det ju en nackdel 
också; du får någon typ av mejl där det till exempel står att mötesprotokollet 
finns att söka ”finns nu inlagt där och där” Jaha säger man och så raderar 
man alltihop och glömmer, och så läser man det inte. Hade man fått en 
papperskopia så hade man läst det. Men det kanske är ett arbetssätt som inte 
satt sig riktigt ännu. 

Konsekvensen blir naturligtvis att det finns en risk att dessa utskick per e-mail inte 
når de som är berörda. Huruvida man väljer att öppna bilagor eller gå in på bifogade 
länkar berodde i mycket hög grad på om man utifrån rubriken eller början av e-
mailet tolkade det som att informationen var omedelbart relevant för den arbets-
uppgift man för tillfället hade. Detta kortsiktiga tänkande kan bidra till att 
informationen, och därmed kunskapen, inte går fram, och att det i värsta fall 
inträffar någonting som är skadligt för miljön. 

Sammanfattningsvis hade e-mail, trots dess synlighet och dess potentiella kapacitet 
att påverka projektets miljöarbete som aktivt informationsverktyg genom spridning 
av förklarande miljöinformation, fortfarande en passiv roll. En roll som framförallt 
distribuerade skriftliga dokument på ett lite snabbare sätt än postvägen. Därmed går 
dess kapacitet som effektivt kommunikationsverktyg förlorad.  

Slutligen när det gäller Internet var det ytterst få av de intervjuade som hänvisade 
till Internet som miljöinformationskälla. Generellt sätt var ambitionen att aktivt 
söka efter information låg hos de intervjuade projektmedlemmarna. Framförallt var 
informationssökningen reaktiv och mycket nära kopplat till den arbetsuppgift som 
låg för handen just i stunden, se citat. 

Det är inte någonting som man bestämmer bara så där, ‘nu ska jag söka lite 
miljöinformation’, nej det beror väldigt på den arbetsuppgift som man precis 
håller på med. 

Kommunikationsnätverk: Vem kommunicerar med vem? 

I ett byggprojekt ingår ett otal antal aktörer. De aktörer och informationsflöden som 
identifierats som viktigast för miljöarbetet i byggprojektet presenteras i figur 8.4., 
som är en förenkling av figur 7.2. Aktörerna har grupperats i tre huvudgrupper som 
framförallt funnits vara viktiga aktörsgrupper för just kommunikationen av 
miljöinformation: projektledning, miljöadministratörer (tjänstemän) och beställar-
representanter. Heldragna linjer representerar muntlig kommunikation och 
streckade skriftlig (här ingår även dokument förmedlade genom digitala media). 
Tjockleken illustrerar intensiteten i kommunikationen.  

Figur 8.4 illustrerar att majoriteten av det muntligt drivna kommunikationsflödet 
sker i produktionslinjen, dvs. i hela kedjan med start hos projektledning ner till 
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yrkesarbetare och underentreprenörer. Figuren visar också att den skriftliga 
kommunikationsflödet sker framförallt mellan entreprenörens miljösamordnare till 
beställarens miljösamordnare via byggledaren som föremedlande mellanhand. Även 
mellan entreprenörens miljösamordnare och projektledningen sker det framförallt 
en skriftlig envägskommunikation av miljöinformation. 

Vägverkets
projekt-

organisation

Skanskas
projekt
organisation

Projektledare

Byggledare
Miljö-

samordnare

Projektledning

Miljösamordnare
(KMA)

Arbetsledning

Yrkesarbetare

Blockchef
(teknikområde)

Underentreprenörer

MIljösamordnare
Region (KMA)

Miljöstab
Skanska Sverige AB

Tunnelprojektet

Miljö-
förvaltningen

Figur 8.4: Identifierade informationsflöden mellaan invilverade huvudaktörer i 
tunnelprojektet 

Projektledningen i tunnelprojektet - motiverarna 

Som vi nämnt tidigare utgjordes Skanskas projektorganisation vid Götatunnel-
projektet av cirka 120 personer varav cirka 40 var tjänstemän. Vid studiens 
genomförande leddes dessa av en två man stor projektledning, en projektchef och en 
produktionschef. Den decentraliserade beslutsmakten i Skanskas organisation inne-
bar att dessa två personer var ytterst ansvariga för de händelser och beslut som 
fattades inom ramen för projektet. Detta innefattade projektets ekonomiska resultat 
likväl som dess miljöprestanda. Även om projektchefen formellt hade det yttersta 
ansvaret hade dessa en överenskommelse där projektchefen framförallt hade det 
kontraktuella och totalekonomiska ansvaret och där produktionschefen styrde över 
personal, planering och kontroll över det faktiska arbetet på arbetsplatsen. I sin 
centrala likväl som hierarkiska position i projektet var bägge viktiga aktörer i 
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kommunikationen av miljöinformation till övriga projektmedlemmar. Alla beslut 
skulle förankras hos projektledningen innan de kunde verkställas. Produktions-
chefen beskrev sig själv som en sambandscentral där ”all information når mina 
öron eller mitt skrivbord, förr eller senare”. 

Blockcheferna, som ansvarade för varsina teknikområden, hade formellt inget 
ansvar för projektets miljöprestanda men indirekt hade de det genom sin tekniska 
specialistkunskap och expertis inom sitt område då de baserat på sin expertis hade 
stora mandat att fatta beslut och vidta åtgärder inom sina respektive block. 

I tunnelprojektet var det framförallt produktionschefen som fattade många dagliga 
beslut och som därför gavs stor auktoritet och en väl förankrad professionell 
identitet i projektet med tydlig synlighet för projektmedlemmarna.  

Miljösamordnare i tunnelprojektet - nivåsättarna 

Som vi nämnt tidigare i fallbeskrivningen hade miljösamordnarna i tunnelprojektet, 
både beställarens och entreprenörens, inget formellt miljöansvar och/eller befogen-
heter att fatta operativa beslut. Dess formellt beskrivna funktion i projektet var 
därför framförallt administrativ. Genom sin position som samordnare hade de dock 
ett informellt ansvar vilket kunde bidra till en potentiell makt i projektet. 
Framförallt kunde denna makt erhållas genom två informationsmekanismer. För det 
första var specialistkompetensen på miljöområdet ett kunskapsövertag inom 
området som kunde användas för att skaffa sig inflytande i projektet. För det andra 
hade miljösamordnarna genom sin roll som samordnare av miljöinformation en 
position där de kunde filtrera miljöinformation, dvs. en möjlighet att skapa 
asymmetri i informationsflödet. Entreprenörens miljösamordnare ansågs av de 
intervjuade ha ett kunskapsövertag och sågs därför som en viktig aktör för 
kommunikation av miljöinformation i projektet och därigenom en nivåsättande roll 
för projektets miljöarbete, se följande citat.  

…, om det är något speciellt som jag behöver information om och inte hinner 
söka, så frågar jag miljösamordnaren.  

Projektets miljösamordnare besitter möjligheten att sätta nivån i projektet. 

Med ett kunskapsförsprång och möjlighet att styra informationsflödet borde väl allt 
vara frid och fröjd? Problemet var dock att det saknades en samstämmighet mellan 
miljöorganisationens och projektorganisationens syn på miljöfrågornas status likväl 
som förståelse kring miljöarbetet och företagets miljöutmaning. Detta medförde att 
miljösamordnarna i projektet uppfattades, likväl uppfattade sig själva, som tjatiga 
och besvärliga snarare än som miljöankare i projektet. Följande citat illustrerar 
denna ibland jobbiga roll. 
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Hon kom springande och tjatade och visst efter tillräckligt mycket tjatande så 
fick hon till slut lite papper. Nu när ingen springer runt och tjatar är det ingen 
som ger miljösamordnaren några papper, det är inte svårare än så. Men det är 
klart om någonting händer så gör det skillnad (.) Och så för miljön då förstås. 

Det blev för mycket, jag fick inget gehör för frågorna som jag jobbade med. 
Det var otroligt kämpigt att jobba med de här frågorna som ingen brydde sig 
om. Jag kände att: ” ska jag jobba med det här så, då får ni lyssna på vad jag 
säger eller i alla fall vara intresserade av det jag gör”. Eller så kan man bara 
strunta i att göra det, för jag har inget egetintresse av att sitta och göra det 
här. Det är inte så att jag är genuint intresserad av kemikalier på 
byggarbetsplatser.  

Eftersom miljösamordnarna i projektet inte hade någon formell auktoritet hade de 
också liten möjlighet att påverka projektpraxisen. Den vaga kopplingen mellan 
miljöstaben inom de bägge organisationerna och miljösamordnarna i projektet 
innebar också att de saknade stöd från en auktoritativ enhet eller person. Att rollen i 
flera avseenden var otacksam var någonting som flera av de intervjuade uppmärk-
sammade, se följande citat, samtidigt som deras eget agerande inte alltid verkade 
underlätta situationen. Den av de intervjuade som mest uppskattande miljö-
samordnarnas arbete var en som tidigare arbetat som sådan.  

Det är ingen status direkt att hålla på med miljö, inte fint, det är finare att vara 
platschef, så visst finns det en risk att man blir isolerad i projektet om man är 
för gnällig, utan man får försöka balansera det. Det kan vara en svår roll. 

Det är ett ganska otacksamt jobb att hålla på med miljö i byggbranschen. För 
det är ingen som vill göra det egentligen. För det är en pekpinneroll och det är 
inte speciellt populärt, jag tror att entreprenadbranschen är väldigt 
konservativ när det gäller det här, de är väldigt produktionsinriktade 
människor som nog gärna hoppar över miljön. 

För att hantera situationen, den obalanserade maktkampen mellan miljöpraxis och 
projektpraxis, var miljösamordnarna ibland tvungna att tumma på sina egna 
ideologiska övertygelser när dessa inte matchade med produktionsfokusen och den 
tidspressade projektagendan.  

En nackdel med det här jobbet är att man ofta ses som tjatig och lite besvärlig. 
Man säger: ’Du få inte använda den här produkten.’   ’Jag vet men bara för 
det här lilla, vi har bråttom måste vara färdigt innan’ Och, ja, ibland får man 
se lite mellan fingrarna, men man försöker åtminstone få dem att tänka till lite.  

Vi hade jättediskussioner, entreprenörens miljösamordnare och jag 
[beställarens miljösamordnare], om sedimentationsbassängerna, i hand-
lingarna så delade vi på dagvatten och spillvatten, och så ansåg han att detta 
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var dagvatten och jag ansåg att det var spillvatten och då var det olika krav på 
det. Han skulle ta prover och släppte ut saker i älven, och så han att ”men där 
är ju så mycket skit ändå. Men du vet, det var sådana där sjuka diskussioner 
och så helt plötsligt i mitt i alltihopa så tänkte man, spelar det någon roll. Och 
det är det som är lite så jobbigt med miljön.  

Sammanfattningsvis hade miljösamordnarna i tunnelprojektet trots sin synlighet på 
plats och det kunskapsövertag de hade genom tillgången till en mångfald av 
informationskällor, svårt att få gehör för miljöfrågorna i tunnelprojektet. Deras 
begränsade auktoritet och makt att styra projektarbetet bidrog till att de därför var 
tvungna att hantera en ibland besvärlig arbetssituation där de ibland tvingades ge 
avkall på miljöns ”bästa” för projektets ”bästa”.  

Beställare och beställarrepresentanter - kontrollerarna 

När det gäller miljöaspekter hade beställarens projektledare snarare en uppfodrande 
och kontrollerande roll än en operativ. Dennes kontakt med projektet skedde 
framförallt genom de formella projektmötena. Beställarens projektchef hade därmed 
i sin funktion en låg synlighet för entreprenörens projektmedlemmar. Via sin roll 
som ytterst ansvarig för hela tunnelprojektet hade denne dock en stark auktoritär 
roll, en roll som kunde bedrivas genom ombud med fullmakt att verkställa och fatta 
beslut i dennes ställe, till exempel byggledarna.  

Byggledarna hade därför en av de mest inflytelserika medierande rollerna i 
tunnelprojektet genom sin funktion som huvudförmedlare, och därmed tolkare, av 
miljöinformation mellan beställare och entreprenör. Byggledarna hade också genom 
sin kontinuerliga närvaro på byggarbetsplatsen en synlig roll vilket ytterligare 
förstärktes av att dess besök var kopplade till utvärdering och kontroll. Även om 
denne inte hade någon formell auktoritet besatt byggledaren som beställarens 
ombud en informell sådan och därmed mandat att driva igenom agerande.  

För projektets del tycker jag att Flygfältsbyrån har varit till stor hjälp, undrar 
man något så får man gärna rapporter och de förklarar vad det finns för skit i 
backen och vad det finns för riskområden. Det är alltid samma två personer 
som man träffar, så det är dem man frågar.  

Citatet ovan belyser den roll de miljökonsulter som beställaren hade anlitat i 
projektet hade för kommunikation av miljöinformation. I samband med vissa 
miljöproblem var det obligatoriskt att kontakta konsulterna för råd. Dessa muntliga 
kontakter ansågs av flera av de intervjuade vara en källa till miljöinformation. I 
samband med den obligatoriska kontakten var det flera som också ”passade på” att 
ställa icke-akuta närbesläktade miljöfrågor till dessa miljöexperter. 
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Mellan projektet och den permanenta organisationen - nätverkande 

Det förelåg en tydlig skiljelinje mellan projektorganisationen och resten av företaget 
och utbytet av miljöinformation däremellan var lågt. Projekt- och arbetsledare 
deltog visserligen i årliga eller halvårsvisa möten ledda av var och ens 
divisionschef. Dessa möten hade dock liten funktion som kommunikations-
mekanism av miljöinformation. Den viktigaste funktionen dessa möten hade var 
den nätverkande effekt som deltagandet i dem gav. Mötena fungerade både som en 
mekanism där individer bibehöll redan etablerade närverk vid liv, likväl som de gav 
en möjlighet att utvidga redan etablerade nätverk med nya individer. Just skapandet 
och bibehållandet av nätverk och/eller grupper förenade kring en gemensam sak 
spelar stor roll för kommunikationen av miljöinformation. Det var just dessa 
individer som man i första hand sade sig söka upp eller blev uppsökt av när man 
önskade information kring miljöaspekter. Största problemet enligt flertalet av de 
intervjuade var dock svårigheten att hålla nätverken vid liv över tid. De intervjuade 
upplevde det som att de på grund av projektets snäva tidsramar inte hade utrymme 
för nätverkande aktiviteter utanför projektets ramar. Detta medförde att 
projektmedlemmarna kände sig isolerade från resten av företaget vilket följande 
citat belyser. 

Projektet är projektet, och ja, här är man. 

I och med att man lever i projekt, så har man svårt, tror jag, att se vad man får 
för information från Skanska. Utan man lever från ett projekt till ett annat, så 
det är kanske inte så mycket Skanska, utan snarare beställaren och projektet 
som styr. 

Kommunikation mellan samtida projektorganisationer 

Kommunikation mellan olika projekt var enligt de intervjuade mycket ovanligt, 
vilket exemplifieras av följande citat.  

Ja det får vara något rejält allvarligt då [om man hör något från ett annat 
projekt]. Något som är brottsligt eller någon miljökatastrof eller något, men 
annars dras inte några lärdomar från andra samtida projekt det görs det inte, 
vare sig det är miljö eller teknik eller var det nu är, det finns inget systematiskt 
sätt att ta hand om erfarenheter. 

Det är ganska vattentäta skott mellan olika enheter, ofta så har man ganska 
begränsad kunskap om vad andra gör och har gjort.  

Huruvida projektmedlemmarna i tunnelprojektet fick information rörande andra 
samtida projekt berodde helt på vilka personliga nätverk man ingick i. Flertalet av 
de intervjuade upplevde också att det var upp till var och en att hålla dessa kontakter 
och nätverk vid liv. Detta upplevdes som särskilt svårt när de var engagerade i mer 
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långtgående projekt såsom tunnelprojektet. Dessutom var det upp till var och en att 
söka efter personer som kunde tänkas ha information kring en viss fråga. Ibland 
innebar det att första bästa som kunde ge ett rimligt svar ansågs ge information god 
nog och inget mer optimalt svar eftersöktes.  

Nej det [personer med erfarenhet inom ett visst område] får man söka själv, 
det vill ju till att man vet [att den personen finns] då. 

Visst, man kan ringa någon miljöknutte på avdelningen eller någonting sådant, 
men det är ju många som ringer honom, han har ju inte tid att hjälpa med 
allting heller va. Så mycket får man göra själv. 

Mesta delen av kontakten med personer utanför projektet gjordes telefonledes, med 
dess fördelar och nackdelar, vilket följande citat belyser. Fördelen var att det gick 
snabbt att få tag i personer. Nackdelen var att vissa svar kanske gavs oöverlagt i 
stunden och därmed saknade reflektion.  

Det enklaste är att ringa till kompisen på andra sidan staketet. Vilket är någon 
man känner sedan tidigare. 

Jag känner ingen så där direkt, utan det är om man får något tips ”testa att 
ringa honom eller hennen”, så det går ju hela tiden via någon som man 
känner. 

Vilka som ingick varje persons personliga nätverk verkade också bero på slumpen 
snarare än genom ett genomtänkt val av vem man kunde tänkas ha ett effektivt 
kunskapsutbyte med. Dessa var oftast personer har man arbetat med i tidigare 
projekt, personer som man inte bara delar gemensamma erfarenheter med utan 
också med samma utbildningsbakgrund, arbetserfarenhet och tjänst, ja till och med 
liknande ålder och av samma kön.  

Kommunikation mellan projektorganisationen och miljöstaben 

Då kontinuerlig förbättring är en huvudpelare inom miljöledningssystemet 
ISO14001 är det viktigt hitta sätt att mäta och kommunicera miljöprestanda inom 
organisationen. Detta i sin tur kräver väl utvecklade rutiner för tvåvägs-
kommunikation av miljöinformation. Vid tidpunkten för studiens genomförande 
förekom det inget systematiskt utbyte av miljöinformation och kunskap inom 
Skanska även om vissa av de intervjuade hade hört ryktas att det var någonting på 
gång. Förutom den knapphändiga miljöinformationen som samlades in i samband 
med de interna miljörevisionerna förelåg det alltså inga rutiner för erfarenhetsutbyte 
mellan olika enheter och projekt inom organisationen vilket även gällde miljö-
organisationen. Miljöinformation och erfarenheter från projekten samlades därför i 
personliga pärmar och datorer och/eller förblev personliga erfarenheter hos dem 
som deltagit i projekten. 
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Miljöinformation i den andra riktning, dvs. från miljöstaben till projekten, 
distribuerades i en hierarkisk informationskedja som började i staben genom 
miljösamordnare på olika nivåer, för att slutligen nå aktörer aktiva i projekten. Detta 
innebär att det under vägen förekommer flertalet filter och aktörer som var i 
position att de kunde filtrera vilken information som ansågs viktig och relevant att 
föra vidare.  

Genom att ha tagit bort ett antal led med miljöchefer och/eller miljöansvariga 
mellan miljöstab och de administrerande miljösamordnarna på divisionsnivå hade 
företaget minskat antalet kommunikationsfilter på vägen. Samtidigt blev det 
kommunikativa avståndet mellan de som beslutar om strategiska frågor och de som 
sedan ska se till att dessa blir genomförda längre. Detta innebar att Skanska i hög 
grad förlitade sig på att miljöledningssystemet med stöd av administrativa 
miljösamordnare ”drev” miljöarbetet i organisationen och ute i projekten. Detta sätt 
att organisera miljöarbetet genom en centraliserad stab och ett utspritt satellit-
nätverk av miljöadministratörer uppfattades av de intervjuade i tunnelprojektet som 
en degradering av miljöarbetet där fokus skiftat från att miljö setts som strategiskt 
viktigt för företaget till byråkratiskt pappersarbete. 

De flesta av de intervjuade projektmedlemmarna i tunnelprojektet antog att 
miljösamordnaren var den officiella kontakten mellan projektet och den permanenta 
miljöorganisationen. Miljösamordnaren hade visserligen kontakt med samordnaren 
på divisionsnivå men den var snarare mer sporadisk än regelbunden och 
systematisk. Dessutom upplevde miljösamordnaren i tunnelprojektet att denna 
kontakt kraftigt minskat under den tid som denne varit engagerad i tunnelprojektet 
och att kontakten skedde på frivillig basis. Det organisatoriska avståndet mellan 
projektorganisationen och miljöorganisationen bidrog till att miljöorganisationen 
upplevdes som anonym och tillhörandes en ”annan värld” vilket hindrade en 
effektiv kommunikation av miljöinformation.  

I sin roll som miljöförespråkare och miljöexpert är det nödvändigt att de personer 
som ingår i miljöstaben är uppmärksam på och mottaglig för samhälleliga 
förändringar likväl som för förändringar inom den egna organisationen. Deras lösa 
koppling till den operativa verksamheten medförde, enligt de intervjuade miljö-
specialisterna, att de på grund av begränsade resurser var tvungna att både agera 
som generalister och som specialister. Generalister när det gällde långsiktiga 
strategiska policybeslut relevanta för verksamheten som helhet, dvs. skaffa sig 
ingående förståelse för organisationen, och spcialister i att de var experter med en 
djupgående kunskap inom ett snävt expertisområde, dvs. skaffa sig grundlig 
information inom ett visst sakområde. Att de var utspridda över hela landet hade 
fördelen att de tillsammans ändå kunde ge stöd till en stor del av organisationen 
men samtidigt nackdelen att det försvårade främjandet av en gemensamskap där 
fruktbart och stimulerande kunskapsutbyte kunde ske mellan dem.  
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Vilken typ av miljöinformation förmedlas? Definitioner och tolkningar 

Trots mångfalden av informationskanaler, kommunicerande aktörer och den otaliga 
mängden med miljöinformation som kommunicerades i tunnelprojektet svarade 
majoriteten av projektmedlemmarna att de inte fick någon miljöinformation på 
frågan ”Vilken miljöinformation får du?”  

Nej du, det ska jag berätta, det är inte direkt något jätteflöde av 
miljöinformation, det är det inte. 

Vad som grundlägger denna uppfattning kan hänga samman med på vilket sätt som 
miljöfrågan definieras och ramas in av projektmedlemmarna. I studien upptäcktes 
tre fenomen som bäddar för denna uppfattning: För det första avgränsas miljö till att 
beröra ett fåtal öronmärkta aspekter, för det andra betraktas miljöarbete som extra-
arbete pålagt det ordinarie arbetet och för det tredje uppfattas miljö och miljö-
påverkan som diffusa med svårgreppbara systemgränser. Låt oss ge några exempel 
på hur det yttrade sig i tunnelprojektet. 

Miljö = kemikalier? 

Som vi har nämnt tidigare i texten spelade beställarens miljökontrollprogram en stor 
roll för hur miljöinformation kommunicerades i projektet men det hade också en 
stor betydelse för vad som kommunicerades. Låt oss därför titta på vilka miljö-
aspekter som specificeras i miljökontrollprogrammet som dyker upp under frågan 
”Vilka miljöaspekter tas det hänsyn till i projektet?”  

I tabell 8.4 kan vi se att framförallt buller och grundvattenaspekterna är de 
miljöaspekter som dyker upp i två tredjedelar av intervjuerna. Dessa aspekter var 
också de som projektet hade problem att uppfylla enligt ställda krav. Vanligt 
förekommande var också kemikaliefrågan trots att den i jämförelse med buller, 
grundvatten och masshanteringen var ganska perifer i projektet. 

På frågan ’vad de trodde att Skanska centralt ansåg vara den viktigaste 
miljöaspekten’ var svaret oftast: kemikalier. Detta påverkade naturligtvis synen på 
vad miljöarbete innefattade. Sammantaget med att miljöaspekter nära kopplade med 
produktionen, till exempel grundvattenproblematiken, inte kategoriserades som 
miljö medförde detta att miljödiskursen marginaliserades liksom som 
miljösamordnarens roll i projektet. 

I mångas, och även i mitt medvetande, säger du miljö tänker vi akrylamid. Men 
det är ju så mycket mer. Men det lyser akrylamid (skratt) överallt, något 
konstigt är det, men det är mycket kemikalier, det här med miljö. Miljö är lika 
med kemikalier.  
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Tabell 8.4: Miljöpåverkan att ta hänsyn till enligt beställarens miljökontroll-
program. Procenten anger hur många av de intervjuade projektmedlemmarna som 
berörde de olika aspekterna vid intervjutillfället 
Miljöaspekter i beställarens 
miljökontrollprogram 

% 

Renhållning och kemiska produkter 67 
Luft 0 
Grundvatten 67 
Övrigt vatten 50 
Schaktmassor, jord 50 
Vibrationer 42 
Luftstötsvåg 0 
Buller 67 
Sättningar och deformationer 33 
Syn av fastigheter 8 
Vegetation 0 
Fornminnen 0 

Denna fokusering på kemikalier som citatet på föregående sida belyser härrörde 
enligt många av de intervjuade från Skanskas inblandning i Hallandsåsolyckan. 
Framförallt förelåg det enligt de intervjuade en rädsla hos företagsledningen att 
något liknande skulle upprepas, och för ett så publikt och uppmärksammat projekt 
som Götatunneln skulle detta vara förödande för företaget enligt mångas utsago. En 
historisk händelse påverkar alltså i mycket hög grad synen på miljöfrågor i 
organisationen.  

Extraarbete och lustiga anekdoter 

Miljöarbete sågs som extraarbete pålagt det för projektet ”nödvändiga”. I värsta fall 
kan detta medföra att miljöarbetet betraktas som en börda som belastar projektets 
slutresultat, se följande citat för exempel. 

Det känns ibland som det är för mycket som lastas på oss. ’Nu måste du kolla 
det och det också’ Ibland upplever jag att det blir mer ett spel för galleriet, 
speciellt då man vet att man inte kommer att kunna uppfylla alla krav. (..) Jag 
menar, vi jobbar ju med annat än miljö också, vi måste producera någonting 
och tjäna pengar.” 

De miljöaspekter som var tekniskt avancerade definierades inte som miljöaspekter. 
Inte heller miljöarbete och miljökostnader som ansågs direkt nödvändiga för 
projektets genomförande kategoriserades som miljöarbete, vilket följande 
uttalanden illustrerar. 

Masshanteringen ser jag inte som miljöarbete utan det ingår i jobbet, det har 
vi betalt för per kubik i schaktet. Ju mer vi schaktar ju mer pengar får vi betalt, 
så det regleras fullt ut.  
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När jag jobbade så var grundvattenproblematiken i fokus, det är ju en 
miljöfråga. Men här är det en tekniskt väldigt viktigt fråga, eftersom de här 
stora konstruktionerna kan ge vika om grundvattennivån sjunker. Där 
överlappade tekniken och miljön. Och tekniken tog över så mycket så att 
miljöaspekten tonades ner kändes det som. Jag jobbade ju med miljö men jag 
jobbade extremt lite med grundvattenfrågorna. Utan det gjorde alla andra. Det 
var egentligen så jag kände, att min uppgift var att påtala de frågor som ingen 
jobbade med egentligen. 

Sammanfattningsvis kategoriserades miljö som enklare icke tekniska åtgärder 
såsom avfallshantering och beredskapsrutiner i det fall något händer. 

Men oftast tycker jag att det som har med miljö att göra på våra projekt inte är 
några nymodigheter, utan det är ganska simpelt, det här med spillredskap och 
att man följer miljökraven på maskiner. 

Miljöaspekter som var avgörande för projektets genomförande och därmed nära 
kopplat till produktionsprocessen kategoriserades alltså inte som miljö. Och vad är 
det för problem med det kan man undra? Frågorna får mycket uppmärksamhet, 
arbetet blir gjort och hanteras förhoppningsvis också på ett korrekt sätt rent 
miljömässigt. Nej problemet rör snarare auktoritet och motivation. Genom att 
retoriskt avskilja miljöaspekter som är viktiga för produktionen från miljöarbetet i 
projektet innebär det att det som återstår per automatik definieras som mindre 
viktiga, även om de är nog så viktiga för miljön. Detta bidrar till en marginalisering 
och etikettering av miljöarbetet som bidrar till en syn att miljöarbete är arbete som 
lagt till det ”vanliga” arbetet. Denna snedvridna syn bidrog till att miljö uppfattades 
av projektmedlemmarna som ett relativt lågt rankat sidouppdrag, en detalj i arbetet 
som gärna hade förhandlats bort om möjligt. Följande citat ger exemepel på den 
synen. 

Vi fokuserar på att bygga, det handlar om tid och pengar, det är ju de två som 
är i fokus. Och sen det andra får vi bara se till efter bästa förmåga, egentligen, 
och så gör vi så att vi inte får för mycket skäll, va? 

Det är inte sexigt att hålla på med miljö. Nej, det finns ingen riktig drivkraft 
egentligen, tycker jag, att hålla på med miljö, enda drivkraften är att vi ska se 
till att de följer sina kontraktshandlingar. Mer eller mindre är det så. Jag kan 
tycka att en del är jättedumt med miljö. Att man kör grejer till Sakab då vi bara 
kan slänga det på vår jättetipp, tycker jag är jättelöjligt. Men, så är det, regler 
är till för att följas. Någonstans ska man sätta gränserna, annars börjar man 
nagga mer och mer på dem. Så det är väl rätt på så sätt.  

Detta faktum ställde de miljöansvariga i projektet i en besvärlig situation där de var 
satta i en intressekonflikt där de var tvingade att medla mellan ett svagt miljö-
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intresse och ett mer kraftfullt intresse att genomföra projektet med så få störningar 
som möjligt.  

Dessutom kretsade spontan kommunikation om miljö kring anekdoter och roliga 
historier, se följande beskrivning av miljöarbete i projektet, vilket inte heller bidrog 
till att stärka miljöfrågans status i projektet.  

Vi hade ju det här berömda röret. Fiskarna står på kö där nu (skratt). Vi har ju 
det här med att länsa vatten. [Sen] är det väl det här med grumlingen i kanalen 
eller älven (.)Och där har vi ju fått OK från myndigheterna och även från 
Vägverket. Men det var ju en liten strid om det där (..) om hur vi skulle ta hand 
om det där vattnet. (..) Sen har vi ju det här som marknissarna har (..) 
förorenade massor (..) om man hittar någonting i backen. Vi hittade ett skelett 
men det var väl ingen förorening kanske men det hittade vi här för en månad 
sedan.  

Miljö och miljöpåverkan har svårgreppbara systemgränser 

Alltså det här med universum, jag får panik när jag tänker på att ’oj det här 
och det här gör vi för att’, det här med avgaserna till exempel (.) och så 
kommer entreprenörerna och säger att ’vi har ju bara’.  

Tankegången som en av de intervjuade miljösamordnarna förde leder oss in på 
frågan: Var sätter man gränserna för vilket miljöproblem som ligger under 
projektets ansvar? Ovanstående citat illustrerar därmed problematiken kring att 
definiera och förstå miljöproblemens omfattning då miljöproblem ofta är diffusa 
och flerdimensionella, både i tid och rum. Följande citat ger ytterligare ett exempel 
när detta problem framförallt påverkar förutsättningarna till att skapa mening kring 
miljöarbetets betydelse för miljön. 

I kontraktet står det att ”På dagvatten ska man ta det här och det här provet en 
gång i månaden”. Ja det gör de flesta, men sen börjar man tänka, jamen 
dagvatten, om det släpps ut någonting mitt i månaden så är det ju borta till 
provtagningen i slutet av månaden, vad spelar det för roll om jag 
överhuvudtaget har tagit något prov. Alltså. Och så säger de ”vi glömde att ta 
det provet”. Jaha men då får vi ta det nästa månad och helt plötsligt så har det 
gått två månader innan nästa prov kommer in. 

Vissa av de intervjuade ansåg att miljö kunde inrättas under kvalitetsbegreppet 
medan andra tyckte precis tvärtom. Genom att se miljö som en kvalitetsaspekt 
förenklades systemgränserna till att röra ”den kvalitet som kunden krävt och/eller 
önskar”. Vissa ansåg att projektets miljöansvar bara varade så länge projektet 
pågick och upphörde vid projektslut, se citat nedan, och därmed skilde sig från 
kvalitet som berörde slutprodukten och därmed i princip startade vid projektslut. 
Bägge synsätten medför att perspektivet på miljöproblemen är kortsiktigt vilket 
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också kan ge upphov till kortsiktiga lösningar. Det saknas därmed motivation till 
innovativt tänkande vilket begränsar utvecklingen av miljöarbetet i projekten.  

Kvalitet handlar om produkten vi lämnar över till vår beställare. Miljö handlar 
mer om själva projektet och den tiden vi är här fram till slutbesiktningen. Men 
miljöpåverkan fortsätter väl även efter projektet? Jo, men vi tänker inte så på 
projektet, utan det är den tiden vi är här, då tittar vi mer i den lilla sfären.  

Konsekvensen blir att eventuellt utvecklingsarbete inom området endast upp-
muntras och bedrivs i särskilda öronmärkta projekt som tilldelats särskilda resurser 
till just detta.  
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9.   Slutsatser och rekommendationer 
I syfte att lyfta upp ett antal viktiga aspekter som påverkar effektiviteten av 
kommunikation av miljöinformation granskas och diskuteras i detta stycke det sätt 
miljöarbete sker idag. Fokus ligger på organisatoriska, strukturella och kulturella 
aspekter som påverkar miljöarbetet i projektbaserade organisationer. I avsnittet 
poängteras fyra aspekter som är viktiga att beakta vid val av kommunikations-
kanaler. Stycket avslutas med fem rekommendationer för hur organisationer kan 
möjliggöra att miljöinformation kommuniceras effektivare. Det är återigen viktigt 
att ha i åtanke att analysen utgått från ett projektperspektiv.  

Organisatoriska, strukturella och kulturella motsättningar 

Fallstudien har synliggjort att det förekommer ett antal inbyggda motsättningar 
mellan hur projekten organiseras och hur miljöaspekter organiserats. Tabell 9.1 ger 
en sammanställning av de strukturella, kulturella och kommunikativa karakteristika 
som identifieras i studien och illustrerar de motsättningar som förekom i 
tunnelprojektet.  

Tabell 9.1: Sammanställning av strukturella, kulturella och kommunikativa 
motsättningar mellan hur projekten organiseras och hur miljöaspekter organiserats. 
 Organisering av miljöarbete Organisering av projekt 
Interorganisatoriska 
relationer 

Ingen eller lös koppling till de 
operativa enheterna  

Lös koppling till den permanenta 
organisationen  

Intraorganisatoriska 
relationer  

Lös koppling mellan medlemmar 
(nätverk) 

Stark koppling mellan medlemmarna 
(lag) 

Organisatorisk struktur Vag och platt Tydlig och hierarkisk 

Organisatorisk kontroll Centraliserad Decentraliserad 

Organisatoriskt beroende  Hög och integrerad med andra 
sakfrågor Låg och autonomt  

Makt och auktoritet Personlighets- och kunskapsstyrd Befattningsstyrd 

Praxis Under utveckling Starkt institutionaliserad 

Kommunikationsform Textbaserat Muntligt 

Tidsperspektiv Långsiktigt Kortsiktigt  

Prestandafokus Strategiskt och kontinuerliga 
förbättringar  Resurseffektivisering  

Miljöarbete Policyskapande Standardiserade rutiner och byråkrati 

Miljöförståelse 
Miljöutmaningen är övergripande och 
ömsesidigt beroende av 
omgivningsfaktorer 

Miljöutmaningen är kontextberoende, 
berör vissa särskilt utpekade aspekter 
eller är ’osynligt’ inbakade i 
standardiserade artefakter  

Normer Styrt av företagets och samhällets 
normer  Styrt av beställarens krav 

 Den isolerade miljöutmaningen Det isolerade projektet 
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Utifrån studien är det möjligt att konstatera att den centraliserade och toppstyrda 
miljömanagementansatsen, hänvisad till att bli förmedlad av en artefakt, dvs. 
miljöledningssystemet, inte matchar med den decentraliserade och autonoma 
beslutskulturen i projekten. Lite hårdraget resulterar detta i två isolerade 
organisatoriska enheter som använder sig av olika språk och som delvis drar åt olika 
håll. Att projektet är frikopplat från den permanenta organisationen ger upphov till 
strukturella och kulturella motsättningar gällande både praxis och kommunikation. 
Synen att projektet och miljöstaben lever i olika världar förstärks ytterligare av att 
ledningssystemet upplevds som toppstyrt vilket inte överensstämmer med kulturen i 
projektet. Att det webbaserade miljöledningssystemet i så hög grad styr arbetet 
medför att miljörutiner och tillvägagångssätt behöver vara standardiserade för att 
fungera för en så diversifierad verksamhet som Skanskas. Denna standardisering 
bidrar ytterligare att miljöarbetet upplevs som toppstyrt med liten flexibilitet. Det 
lilla utrymmet för flexibla lösningar och känslan av att man inte kan påverka 
riktningen på arbetet skapar naturligtvis inte heller någon motivation till proaktivt 
och/eller engagerat agerande i projektorganisationerna. Resultatet blir istället två 
grupperingar med olika verklighetsbild, där miljöstabens holistiska och över-
gripande perspektiv inte samspelar med projektmedlemmarnas pragmatiska, 
uppgifts- och situationsbundna samt snävt tidsbegränsade perspektiv. Det 
organisatoriska avståndet mellan miljöstab och projektorganisationen skapar en 
misstänksamhet hos projektmedlemmarna huruvida miljöstaben har kapacitet att 
förstå deras arbetssituation och verklighet. Detta föder en defensiv attityd och visst 
motstånd inför föreslagna förändringar av rutiner och arbete. Att medlemmarna i 
miljöstaben är anonyma för projektmedlemmarna förstärker den synen.  

Hos projektmedlemmarna finns en stark önskan att det som fastslagits i 
projektplanen inte skulle rubbas inom projektets tidsram. All typ av förändring 
antas påverka arbetet negativt genom merarbete och fördyring. Miljöarbete anses 
vara extraarbete utöver det vanliga arbetet, vilket medför att miljöarbetet inte 
integreras i rådande projektpraxis. Införandet av administrativa verktyg såsom 
ledningssystem, checklistor och kemikaliedatabas har separerar snarare arbetet från 
gängse projektpraxis och marginaliserar och byråkratiserar därmed miljöarbetet till 
att handla om kontroll av ett fåtal aspekter, till exempel kemikalier, samt 
administration av papper. Rådande miljöpraxis kräver omfattande rapportering 
vilket idag utgörs av en textbaserad kommunikation. Detta strider mot den 
pratkultur och det kommuikationssätt som föredras av projektmedlemmarna. Även 
om miljöledningssystem bidragit till skapandet av ett gemensamt ramverk för 
miljöarbetet inom organisationen och på så sätt varit till stor hjälp då företaget styrt 
upp och systematiserat miljöarbetet så har det också skapat liksom uppmuntrat till 
en konformitet och en överförenkling av miljöområdets komplexitet. Inbakandet av 
miljöpolicyn i projektplanen, en plan som dessutom framförallt baseras på kundens 
kravställningar, försvårar också projektorganisationens möjligheter att reagera på 
förändringar i omgivningen. 
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Sättet att organisera miljöarbetet skapar ett avstånd mellan de som fattar strategiska 
beslut och de som ska realisera dem ute i projekten. Detta medför att 
projektorganisationen blir självreglerande med konsekvensen att projekt-
medlemmarnas motivation att agera miljöriktigt fokuseras på kortsiktiga resultat, 
vilket hindrar både innovationskraft, nytänkande och flexibilitet i miljöarbetet. 
Projektets snävt avgränsande tid och rumsramar hämmar också projektmedlem-
marnas motivation samt förståelse att uppfatta och hantera den miljöpåverkan som 
sker utanför dessa ramar. Detta kan innebära att miljöaspekter som inte är nära 
kopplade till det tekniskt betingade produktionsresultatet marginaliseras.  

Projektorganisationens traditionellt hierarkiska struktur och beslutsordning result-
erar i omdirigering av miljöinformation via ytterligare aktörer än vad som 
egentligen behöver vara inblandade i situationen. Detta innebär ytterligare led i den 
tolkande processen av miljöinformation med en möjlig risk att tolkningen av 
meddelandet medför att budskapet selekteras och i värsta fall att det förvrängs. Till 
exempel var entreprenörens miljösamordnare, för att agera i enlighet med projekt-
praxis, tvungen att gå via projekt- eller arbetsledningen för att få till en åtgärd eller 
ett agerande. Likaså var beställarens miljösamordnare hänvisad till att kommunicera 
genom byggledaren för samma sak.  

Effektiv kommunikation av miljöinformation: en fråga om auktoritet, 
professionell identitet, synlighet och meningsskapande 

Det ojämna förhållandet mellan projekt- och miljöorganiseringen ger upphov till en 
krock mellan inte bara praxis utan även mellan två professioner, en stark projekt-
ledningsprofession och en svag miljöprofession, en nästan icke-profession, vilket i 
dag resulterar i en ojämn maktkamp där tyvärr miljöfrågan ofta blir förloraren. 
Detta medför också att det uppstår ett avstånd mellan den som innehar betydande 
miljökunskap och den som aktivt fattar beslut i projektet. Beslut som har betydelse 
för projektets miljöprestanda. Men vad ska egentligen till för få en bättre jämvikt? 

I studien har det framkommit fyra aspekter som samtliga måste tillgodoses om man 
önskar en effektiv kommunikation av miljöinformation i byggprojekt. Dessa är 
auktoritet, professionell identitet, synlighet samt förutsättningar för menings-
skapande och betydelse i och för projektet och dess medlemmar (figur 9.2). 
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Professionell 
identitet

(praxis/profession)

Auktoritet
(inflytande/makt)

Meningsskapande
och betydelse 

Synlighet

Figur 9.2: Fyra aspekter som påverkar kommunikationen av miljöinformation i 
byggprojekt: Auktoritet, professionell identitet, synlighet och förutsättningar för 
meningskapande. 

I tabell 9.1 och 9.2 ges en sammanfattande, övergripande och generaliserad bild av 
hur dessa fyra aspekter tog sitt uttryck i de miljökommunikationsmekanismer, 
kommunikationsmedel och involverade aktörer, som identifierats i tunnelprojektet.  

Tabellerna ger en indikation över hur effektivt kommunikationsmekanismerna 
kommunicerade miljöinformation i tunnelprojektet.  

Tabell 9.1: Sammanfattade analysresultat gällande de involverade aktörernas 
förutsättningar att effektivt kommunicera miljöinformation i projektet 
Aktörer 
involverade i 
miljödiskursen 

Auktoritet i projektet Professionell 
identitet 
(profession) 

Synlighet i 
projektet 

Roll för meningsskapandet 
av grönt byggande 

Entreprenörens 
projektledning 

Stark 
Befattningsbaserad 

Tydlig 
Institutionaliserad 

Hög Motiverande 
Legitimerande 

Beställarens 
projektledning 

Stark 
Bestraffningsbaserad 

Tydlig 
Institutionaliserad 

Låg Nivåsättande 

Entreprenörens 
miljösamordnare 

Medel 
Kunskapsbaserad 

Vag 
 

Hög Upprätthåller nivå 
Kunskapande 
Tolkande 
Filtrerande 

Beställarens 
miljösamordnare 

Svag 
Kunskapsbaserad 

Vag Låg Kontrollerar nivå 

Byggledare Stark via mandat  Tydlig Hög Tolkande 
Filtrerande 

Myndigheter Svag 
Bestraffningsbaserad 

Tydlig 
Institutionaliserad 

Låg Kontrollerande 
Legitimerande 

Externa konsulter Svag 
Kunskapsbaserad 

- Låg Kunskapande 

Entreprenörens 
miljöstab 

Svag 
Kunskapsbaserad 

Vag Låg Indirekt kunskapande 
Indirekt nivåsättande 
Filtrerande 
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Tabell 9.2: Sammanfattade analysresultat gällande kommunikationsmedlens 
förutsättningar att effektivt kommunicera miljöinformation i projektet 
 Kommunikations-

medel 
Auktoritet i 
projektet 

Professionell 
identitet 
(praxis) 

Synlighet i 
projektet 

Roll för meningsskapandet 
av grönt byggande 

Projektmöten Stark 
Formaliserat 

Tydlig Hög Kontrollerande 
Manifesterar hierarkiska 
positioner 
Situationsanpassat 

Informellt prat Svag-medel 
Informellt 

Tydlig Hög Möjliggör ömsesidigt 
meningskapande 
Situationsanpassat 
Nätverkande  
Saknar beslutskraft 

Arbetsplatsronder Svag 
Formaliserat 

Medel Hög Kontrollerande 
Möjliggör ömsesidigt 
meningskapande 
Situationsanpassat 

Telefonsamtal Svag Tydlig Hög Möjliggör ömsesidigt 
informationsutbyte 
Nätverkande 

Professions-
anknutna nätverk 

Svag Vag Lågt Möjliggör ömsesidigt 
meningsskapande 
Nätverkande 

M
un

tli
ga

 k
om

m
un

ik
at

io
ns

ka
na

le
r 

Utbildning Svag 
Formaliserat 

Vag Lågt Kontrollerande 
Kunskapande  
Nätverkande 

Miljökontroll-
program 

Stark 
Formaliserat 

Tydlig Hög Möjliggör ömsesidigt 
informationsutbyte 
Nivåsättande 

Projektspecifika 
rapporteringar och 
protokoll 

Medel 
Formaliserat 

Medel Låg Kontrollerande 
Manifesterar hierarkiska 
positioner 
Situationsanpassat 

Projektets 
styrdokument 

Medel 
Formaliserat 

Tydlig Medel Situationsanpassat 
Manifesterar fixt projektmål 

Sk
rif

tli
ga

 
ko

m
m

un
ik

at
io

ns
ka

na
le

r 

Ledningens 
skriftliga 
styrdokument  

Svag 
Formaliserat 

Vag Låg Nivåsättande 

Intranätbaserat 
miljölednings-
system 

Svag Vag-medel Medel eller 
låg 

Systematiserar 
miljöutmaningen 

Projektgemensam 
databas 

Svag Vag Låg Situationsanpassat 

e-mail Svag Medel Lågt - 3

Elektroniskt 
nyhetsbrev 

Svag Vag Lågt -
3

D
at

or
ba

se
ra

de
 

ko
m

m
un

ik
at

io
ns

-
ka

na
le

r 

Internet Svag Vag Lågt -
3

Via sin befattningsstatus och auktoritet har projektledningen och dess engagemang 
stor vikt för hur miljöarbete accepteras. Delegering av formell auktoritet och 
inflytande ökar visserligen acceptansen men inte förståelsen för varför man ska 

                                              
3 Inte tillräckligt använt i tunnelprojektet för att kunna ge en generaliserad bild av dess roll för meningsskapande 
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agera på ett visst sätt. Låt oss ta ett exempel. I avsnittet om kommunikations-
mekanismer tog vi upp miljöronderna på arbetsplatsen som en potentiell mekanism 
för kommunikationsutbyte av miljöinformation. Ronderingsförfarandet är en typ av 
delegering av auktoritet till miljösamordnaren som utför ronderna och skapad 
genom dess kontrollerande funktion i projektet. Trots dess potential gick det på 
grund av inbyggda hierarkiska auktoritetsstrukturer inte att utnyttja den 
kommunikationsmekanismen fullt ut i tunnelprojektet. För att inte störa besluts-
ordningen var det viktigt att informationen kom från ”rätt” person, där ”rätt” person 
oftast var närmast överordnad. Detta innebar att miljösamordnaren inte kunde 
kommunicera direkt med personen i fråga, till exempel yrkesarbetaren eller maskin-
föraren, utan var tvungen att kommunicera genom dennes överordnande. 

Resonemanget om vikten av auktoritet för oss in på behovet av att också ha en 
professionell identitet i projektet. Detta innebär att man antingen som förmedlare av 
miljöinformation har en en profession, en professionell identitet, vars roll är 
relaterad till projektet och projektpraxis eller att de medel som används för 
kommunikation av miljöinformation har en roll, en identitet, som är det. I tunnel-
projektet var det få av projektmedlemmarna som aktivt sökte miljöinformation utan 
de förlitade sig på att nödvändig information förmedlades, direkt eller indirekt, via 
miljösamordnare eller miljöstab. Detta medförde att dessa miljötjänstemän utgjorde 
kommunikationsfilter för miljöinformation som förmedlades både inom projektet 
likväl som ut från och framförallt in till. I den rollen hade speciellt miljösam-
ordnaren i projektet på grund av sin synlighet i projektet, en professionell identitet i 
projektet som kunskapsförmedlare. Trots identiteten som kunskapsbärare i projektet 
hade miljösamordnaren dock begränsade möjligheter att kommunicera miljö-
information som leder till ett livkraftigt miljösamtal förenat med handlingskraft.  

Vilket leder oss till den tredje aspekten, synlighet. Exemplet med 
miljökontrollprogrammet är ett tydligt fall på synlighet i projektet – där 
miljöprogrammet fungerar som en aktör i projektet och därigenom får funktion som 
ett retoriskt instrument som medger dialog. Detta kan jämföras med lednings-
systemet, som visserligen vägleder och underlättar beslutsfattandet genom att 
reducera osäkerheten men som inte är synlig i projektet och därigenom inte lyckas 
förmedla budskapet. I en perfekt värld hade existensen av det webbaserade 
miljöledningssystemet och den gemensamma projektdatabasen förenklat miljö-
arbetet. Trots den goda tillgången på relevant miljöinformation visade det sig att 
tillgängligheten till informationen inte var lika god. I enlighet med projektpraxis 
ansågs det fortfarande enklare att slå en signal eller fråga någon man tror kan ha ett 
svar på frågan eller som man tror har kunskap att ta reda på svaret. I den 
kommunikationen har miljösamordnaren i projektet en mycket viktig kommunikativ 
roll då denne både innehar kunskap och är synlig, dvs. någon man känner, för 
projektmedlemmarna.  
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Den fjärde aspekten som måste tillgodoses för en effektiv kommunikation av 
miljöinformation är att informationen skapar mening och har en betydelse för 
organisationsmedlemmarna i relation till deras arbetssituation. Genom pågående 
organiseringsprocesser och utifrån sin specifika situation skapar människor 
mönster, praxis och mening kring miljöaspekter i byggande. I föregående avsnitt 
gick vi igenom och diskuterade de viktigaste resultaten från studien vilket visade att 
dagens projektpraxis i hög grad underminerar miljöarbetet vilket i sin tur kan 
innebära att den förhindrar ett engagerat miljöarbete i projektet. Såsom miljöarbetet 
i hög grad organiserats idag har lett till uppfattningen att det är kostsamt 
pappersarbete pålagt deras normala arbetsbelastning. En konsekvens blir att 
miljösamordnare och liknande ofta hamnar i situationer där de tvingas medla mellan 
en i projekten svagt förankrad miljöpraxis mot en dominant och institutionaliserad 
projektpraxis. Detta är tufft att hantera och kräver auktoritet, synlighet och tydlig 
professionell identitet i projektet, vilket många idag saknar. För att få till stånd ett 
mer aktivt och medvetet miljöarbete som stimulerar nytänkande och kreativa 
lösningar krävs därför en mer flexibel process med större utrymme att hantera och 
kommunicera miljöaspekter, där tekniska och sociala aspekter integreras samt där 
miljöansvariga får högre status genom en starkare profession. Ett exempel där en 
kommunikationsmekanism har hög synlighet, auktoritet och stark idenititet inom 
projektpraxis är möten. Men, och inte på grund av brist på förutsättningar för 
meningskapande kommunikationsutbyte utan, om vi ska dra det lite hårdraget, 
snarare på grund av slentrianmässig ”avverkning” av miljöpunkten på agendan, så 
brister mötesformen som effektiv miljökommunikationsmekanism. En slutsats som 
kan dras från studien är därför att det är viktigt att inte ha en övertro på möten som 
kommunikationsmekanism för miljöinformation. Det är framförallt viktigt att 
beakta att mötesformen främst är en kontrollfunktion mellan olika aktörer samt en 
kommunikationsmekanism där hierarkiska strukturer manifesteras. Den miljö-
information som har nyhetsvärde har redan nått berörda via prat innan det tas upp 
på möte. Ett exempel på en meningsskapande kommunikationsmekanism är 
beställarens miljökontrollprogram. Miljökontrollprogrammet var i sin roll som 
kravställande dokument auktoritärt i projektet. Dess utformning överensstämde med 
projektpraxis vilket gav det en tydlig professionell identitet i projektet. Det utgjorde 
också en retorisk artefakt väl synlig för projektmedlemmarna. Men till skillnad från 
projektmötena gav miljökontrollprogrammet upphov till en meningsskapande 
dialog runt tolkning av miljöproblematiken och olika miljökravställningars relevans 
i projektet. 

Slutsatsen är därför att i ett led att skapa ett aktivt miljöarbete i organisationen 
måste samtliga fyra aspekter tillgodoses för att miljöinformation ska kommuniceras 
effektivt. Men vad kan göras för att stärka dessa aspekter för att möjliggöra effektiv 
kommunikation av miljöinformation? 
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5 rekommendationer som möjliggör effektiv kommunikation av 
miljöinformation i byggprojekt  

Om man önskar förändra agerandet och nå en högre grad av förståelse kring varför 
miljöaspekter bör tas större hänsyn vid beslut, dvs. effektivare kommunikation av 
miljöinformation, har den här studien bidragit till att belysa ett antal aspekter som 
möjliggör detta. Detta har mynnat ut i fem rekommendationer. 

1. Legitimera miljö i organisationen genom att de kommunikationsmedel och 
mekanismer som nyttjas för ändamålet ger förutsättningar för 
meningsskapande och tydlighet kring miljöaspekternas betydelse och dess 
komplexitet i relation till projektpraxis och sammanhang. Om företag önskar 
att miljöfrågan ska få genomslag i sin organisation är det viktigt att både 
synliggöra själva frågan likväl som de som jobbar med den. En stark och 
synlig ställning stärker det miljösamtal som förs i organisationen vilket 
lägger grund till en gemensam förståelse kring vad grönt byggande innebär 
samt hur och varför det är nödvändigt att bygga miljövänligt.  

2. För att åstadkomma detta är det viktigt att beakta kommunikationskultur vid 
val av kommunikationsmedel och mekanismer för miljöinformation. För att 
en fruktbar och öppen dialog och diskussion kan föras kring miljöaspekter är 
det viktigt att ta hänsyn till den kommunikationskultur som råder inom en 
organisation. Om människor inom organisationen gillar att prata så bör man 
tillgodose detta genom att skapa mötesplatser och kommunikativa arenor 
som uppmuntrar och främjar ett informationsutbyte genom prat.  

3. Ha en realistisk syn på vad universella verktyg kan hantera och vilken roll de 
spelar för kommunikation av miljöinformation. Generella verktyg och system 
som är avsedda att passa olika organisationer misslyckas ofta att ta hänsyn 
till pågående organiseringsprocesser. Bristen på flexibilitet gör dem svåra att 
anpassa till situationsspecifika förhållanden, vilket framstår extra tydligt för 
projektorienterade organisationer. Snarare kan ett alltför styrt och reglerande 
verktyg resultera i bevarandet och institutionalisering av aktiviteter och 
beteenden som kan medföra negativa konsekvenser. Det kan till exempel 
vara klokt att se över nyttan och konsekvensen med användandet av miljö-
ledningssystem men framförallt inte ha en övertro på vad det kan göra. Inget 
verktyg blir bättre än vad användaren gör det till. 

4. Stärk miljöprofessionens identitet och status. För att undvika att 
miljöaspekterna ”förhandlas bort” i projektpraxis och i miljösamtalet är det 
viktigt att skapa en jämställdhet mellan de aktörer som besitter expertis-
kunskap på området och de som fattar besluten avgörande för projekt-
resultatet. För att jämna ut dagens obalans är det nödvändigt att miljö-
professionens roll och status stärks i organisationen.  
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5. Bryt ’isoleringen’ av projektorganisationen likväl som miljöutmaningen 
genom att stimulera och stödja nätverksbygge så att kommunikativa arenor 
kan skapas. För att bryta projektorganisationens isolering är det nödvändigt 
att hitta vägar som möjliggör detta. Om ett företag vill ha ett aktivt miljö-
arbete måste det omfatta alla. Man behöver därför stimulera skapandet av 
gemensamma arenor där bl.a. projektmedlemmar och miljöexpertis kan föra 
en utvecklande dialog kring miljöarbetets betydelse för byggande och 
byggsektorn och därigenom utveckla ett gemensamt språk för miljöfrågorna. 
Men det är också viktigt att ta hänsyn till att miljöarbetet är en ständigt 
pågående process, inte något statiskt varför språket måste vara dynamiskt. 
Ett led i detta är att organisationsledningen stödjer skapandet av 
professionella grupperingar. Men även att de reglerar sammansättningen så 
att grupperingarna inte blir för homogena.  

Slutligen vill jag poängtera vikten av att utvidga perspektivet på byggsektorns 
miljöutmaning och anta ett synsätt som uppmuntrar till nytänkande och 
innovationer inom grönt byggande, inte bara på strategisk nivå utan även ute i 
projekten. I nuläget verkar miljöfrågan i projekten ha reducerats till administrativt 
pappersarbete lagt ovanpå projektmedlemmarnas redan tunga arbetsbelastning. 
Resultatet har blivit att miljöanpassat byggande uppfattas som byråkratiskt och en 
extra arbetsbörda. Konsekvensen kan därmed bli att grönt byggande förblir en fråga 
endast av intresse för ett fåtal entusiaster och/eller förpassat till att endast handla om 
särskilt utvalda ”gröna” projekt. 

Fortsatt forskning 

Studien har visat att kommunikationspotentialen hos flertalet av de mekanismer 
som används för förmedling av miljöinformation inte utnyttjas fullt ut i projektet. 
Den har också visat att det föreligger en obalans mellan projektpraxis och 
miljöpraxis varför nyckelaktörer för kommunikation av miljöinformation i projektet 
inte når ut med miljöbudskapet. Följande aspekter är därför intressanta att belysa i 
fortsatt forskning om miljöarbete i projektbaserade organisationer: 

• Miljöprofessionen: Dess identitet, funktion och roll  

• Informella miljökommunikationsprocesser och dess relation till formellt 
agerande och praxis 

• Utvecklande av kommunikativa arenor för kunskapsutbyte mellan olika 
professionella grupper.  
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Bilaga 1: Översiktligt intervjuschema Tunnelprojektet 

Formalia 
Namn  
Befattning 
Roll i projektet 
Tidigare arbetserfarenhet  
Utbildningsbakgrund (miljöutbildning)  
År i branschen  
 
Frågor om miljöarbete i byggprojekt med särskild fokus på kommunikation 

1. Vilka ”miljöärenden” passerar ”ditt bord”?  

2. Vilka ligger inom ditt ansvarsområde? Hur ser ansvarsfördelningen ut? 

3. Vilka miljöaspekter är viktigast att ta hänsyn till i detta projekt? 

4. Vilken slags miljöinformation får du?  

a. Varifrån kommer informationen? Vem är avsändare?  

b. Är informationen riktad?  

c. Får Du tillräcklig information gällande miljöfrågor?  

d. Vilket informationsbehov finns? 

5. Hur mycket tid läggs på att inhämta information.  

a. När ”läser” du?  

b. Är informationen lättbegriplig? 

6. Hur sker informations- och kunskapsöverföring mellan:  

a. individer och grupper inom projektet (stab, arbetsledning, YA, UE, 
timanställda)?  

b. projektet och Skanskas permanenta organisation 

c. projektet och Vägverket 

7. Hur säkerställer du att informationen når ut? Till rätt personer samt 
uppfattats på rätt sätt.  

8. Utförs återkopplingar från tidigare inträffade incidenter, specifika händelser 
och avvikelser?  

a. Hur sker återföringen till framtida projekt? 

b. Finns det någon återkoppling från projekt till projekt? 

c. Dokumenteras något? 

9. Ställer kund/beställare krav på ert miljöarbete?  
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a. Vilka krav ställs? Görs någon uppföljning från deras sida? 

10. Har du kommit i kontakt med Vårt Sätt att Arbeta i ditt arbete?  

a. Hur används det? 

b. Hur implementerades miljöledningssystemet i projektorganisationen?  

c. Vad tas upp i den?  

d. Tillämpningar och rutiner.  

e. Tillgänglighet? Hur kommer du åt den? 

f. I vilken grad känner du att du kan påverka vad som ingår i 
ledningssystemet? 

11. Vilka verktyg/medel använder du för att driva miljöarbete i projektet? 

12. Hur används Skanskas miljöpolicy i produktionen?  

a. Hur väl uppfylls pinciperna i dagsläget?  

13. Skanskas miljöredovisning.  

a. För vem upprättas den?  

b. Hur förmedlas data från projekt till redovisningsunderlag? 

14. Ser Du kopplingar mellan det aktiva miljöarbetet på byggarbetsplatsen och 
kvalitetsarbete? 

15. Vilken ”belöning” anser Du erhålls för visat miljöengagemang? På personligt 
plan. 

16. Känner du att företaget ger resultatåterföring (uppmuntran, respons) av det 
miljöarbete ni gör på bygget? 

17. Ser du möjligheter till konkurrensfördelar med en ökad satsning på miljön? 
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De beslut som fattas i byggsektorn påverkar i mycket hög grad sam-
hällets totala miljöbelastning och därmed dess hållbara utveckling. 
Med hjälp av illustrationer hämtade från en fallstudie av Götatunnel-
projektet kring hur, vad och varför miljöinformation kommuniceras, 
belyser denna rapport hur organisatoriska strukturer och kulturer samt 
sociala mönster och mekanismer, såsom maktrelationer, påverkar 
hanteringen av miljöaspekter i byggprojekt. Rapporten lyfter särskilt 
fram fyra aspekter som samtliga måste tillgodoses om man önskar en 
effektiv kommunikation av miljöinformation. Dessa är auktoritet, 
professionell identitet, synlighet samt förutsättningar för menings-
skapande och betydelse i och för projektet och dess medlemmar. 
Rapporten ger också fem rekommendationer som leder till en 
effektivare hantering av miljöinformation i byggprojekt och därmed 
ett grönare byggande.  

Målgrupp för rapporten är både praktiker och teoretiker. För praktiker 
är det en förhoppning att rapporten kan användas som inspirations-
källa för att stimulera till ett engagerat miljöarbete i byggprojekt. För 
teoretiker lyfter rapporten fram ett viktigt och eftersatt område för 
fortsatt forskning; tvärsnittsområdet organisering, sociala processer 
och miljö. 

 

 

”Genom Centrum för Management i Byggsektorn (CMB) samverkar 
bygg- och fastighetssektorn och Chalmers med fokus på att gemen-
samt skapa kunskap – och sprida befintlig kunskap – inom strategi 
och ledarskap. Utbildning, fortbildning, forskning, forsknings-
information och seminarier ingår. CMB bildades 1998 och består i 
dag av ett 40-tal företag och organisationer samt ett tiotal forskar-
grupper vid Chalmers.  
Besök gärna vår hemsida: http://cmb.vsect.chalmers.se” 

 

http://cmb.vsect.chalmers.se/
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