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FORORD

Denna bok presenterar resultat frdn forskningsprojektet LCC som beslutsstod vid
hdllbar och energieffektiv renovering av byggnader — management och
beslutsprocesser. Forskningsprojektet har inbegripit flera olika studier, sdsom
fallstudier, enkitstudier, litteraturgranskning, workshops, intervjuer och
seminarier. Boken belyser &mnet utifrén sju olika perspektiv relaterat till LCC;
praktikerns, skolbokens, forskarens, beslutsfattarens, LCC-anvindarens,
organisationens och den meningsskapande aktorens. 1 projektet har ett stort antal
aktorer medverkat och bidragit till de olika perspektiven.
I projektgruppen har foljande personer deltagit:

* Pernilla Gluch, docent, institutionen for Bygg- och miljoteknik.

* Goran Lindahl, docent, institutionen for Bygg- och miljoteknik.

* Kjerstin Ludvig, doktorand, institutionen for Bygg- och miljoteknik.

* Ann-Charlotte Stenberg, forskarassistent, institutionen for Bygg- och

miljoteknik.

I referensgruppen har f6ljande medverkat:

* Henrikke Baumann, docent, institutionen for Energi och Miljo

* Jan Olof Dalenbéck, professor, institutionen for Energi och Miljo

* Mathias Gustafsson, docent, institutionen for Bygg- och miljoteknik.

* Kiristina Mjornell, doktor, SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut

* Representanter frdn de medverkande foretagen; Goteborg Stad
Lokalforvaltningen, Vistfastigheter, Goteborg Stad AB Framtiden,
Bostdder 1 Bords, Wikstrom VVS Kontroll, Stena Fastigheter, och
Castellum.

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till alla Gvriga som pa olika sitt varit
inblandade i projektet. Vi vill ocksd tacka vara finansidrer: Formas, CMB och
strategiska medel frdn Chalmers styrkeomréde Energi.

Pernida Gluch

Projektledare, maj 2014
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SJU PERSPEKTIV PA LCC

Sambhillets omstdllning till ett hallbart samhille tvingar till nytdnkande.
Byggsektorn hor till den sektor som forbrukar mycket energi, dstadkommer en
stor méngd avfall och &r en stor forbrukare av radvaror och ovriga resurser. I en
tid ndr man alltmer sétter ifrdga resursanvdndning och onskar minska den totala
miljobelastningen hamnar darfor byggsektorn ofta 1 fokus. Da det som
byggsektorn producerar kommer att anvéndas 6ver ldng tid dr det viktigt att till
exempel gora materialval med 14ga miljobelastningar 6ver tid och systemval som
ger lag energiforbrukning.

Omstéllning till ett hallbart samhille tvingar darfor till nytinkande avseende
savil processer som metoder och handlingssétt. Genom 6kad medvetenhet om
sambanden mellan energiproduktion, energikostnader och miljopaverkan
utvecklas ett behov av att kunna gora fler och mer korrekta bedémningar
avseende en produkters livslangd, dess miljopdverkan och energiforbrukning. En
av de tekniker som har utvecklats for att ge stod i arbetet for ett hallbart samhalle
ar LCC-kalkyler, kalkyler baserade pa ett livsldngdsperspektiv. Idag relateras
LCC till savél miljoforbattringar som konkurrenskraft och ar idag ett vedertaget
koncept inom bygg- och fastighetssektorn. Men vad innebdar LCC och vilken roll
spelar LCC for management och beslutsprocesser? Detta dr frdgor som denna
bok soker svar pa.

Under de senaste 10-15 &ren har forskare utryckt frustration dver att praktikerna
inte tilldampar LCC i sina beslut samtidigt som praktiker utryckt frustration 6ver
att det saknas verktyg som kan hjdlpa dem att fatta mer l&ngsiktiga beslut. En till
synes paradox. Upplevelsen av att forskning och praktik inte alltid mots och
gynnar varandra ar vanligt forekommande, men det behover inte vara ett problem
om man istéllet soker skapa forstaelse for respektive parts utgdngspunkt. Genom
att belysa &mnet utifran sju olika perspektiv hoppas vi att denna bok kan bidra till
en sidan forstielse. Genom att pé ett Overskddligt och inte alltfor omfattande sitt
presentera en Overblick och inblick i omradet LCC ar syftet att ge intresserade
forskare och praktiker en plattform for vidare ldasning eller kunskapsutveckling.



FORSKNINGSSTUDIEN

Den studie som redovisas och beskrivs i denna rapport tog sin utgdngspunkt i
foljande antagande:

Utvecklingen av LCC (livscykelkostnadsberdikningar) som ett
beslutsverktyg som beaktar hadllbar utveckling inom bygg- och
fastighetsindustrin har pdgatt i mer dn ett decennium varfor det idag
finns en bred flora av LCC verktyg pa marknaden. Trots detta har
verktyget inte fdtt det breda genomslag som manga kanske forvintat
sig. Det dr idag ldngt ifrdn alla byggprojekt, nyproduktion likvil som
renovering, ddr man anvinder LCC-analyser som del i
beslutsunderlaget.

Antagandet har bidragit till samtliga studier som genomforts inom ramen for
forskningsprojektet fokuserat pa att skapa en djupare fOrstdelse for
organisatoriska och sociala mekanismer som paverkar beslutsprocessen vid storre
investeringar for energieffektivisering. Under antagandet att branschen for att na
en hallbar utveckling behdver mindre fokus pa verktygsproduktion och mer
forstdelse for vilken roll verktygen spelar i beslutsprocesserna gir projektet
bortom den idag vil utbredda verktygsproduktionsfiran. Istdllet har sociala
(beteenden) och organisatoriska aspekter relaterat till beslutsprocesser vid
renovering av fastigheter undersokts. Syftet har varit att undersdka hur
langsiktighet beaktas av beslutsfattare i organisationer som forvaltar fastigheter
pa ldng sikt. Héri har sdrskilt LCCs roll som verktyg, koncept och idébild for
langsiktighet i investeringsbeslut varit av intresse. Detta har inneburit studier av
hur léngsiktiga konsekvenser beaktas och integreras i1 investeringsbeslut,
strategier och i managementrutiner. I studien har enkétstudier blandats med
fallstudier i ndra samverkan med foretag.

DE SJU PERSPEKTIVEN | KORTHET

Avsikten med de sju perspektiven dr att ge forskare och praktiker en plattform att
utgd frén infor vidare kunskapsutveckling. Materialet kan ocksa anvéndas vid
utbildning.

Det forsta perspektivet, praktikerns perspektiv, presenteras genom ett antal
kronologiskt ordnande citat som, forutom att ge dgonblicksbilder, speglar den
pagéende utvecklingsprocess som sker inom omrédet.

Perspektiv 2 har vi kallat skolbokens perspektiv. Kapitlet presenterar den ideala
bilden av LCC, vad det kan anvéndas till och vilka mgjliga begrédsningar LCC



kalkyler har. En tidigare version av kapitlet har anvénts i undervisningen pé
grundnivd pa Chalmers och riktar sig saledes till personer som inte har s stor
erfarenhet av LCC.

Det tredje perspektivet, forskarnas perspektiv, ger en dvergripande bild av den
forskning som gjorts inom tvérsnittet LCC och bygg under den senaste
tiodrsperioden. Det dr viktigt att notera att kapitlet inte presenterar enskilda
forskares perspektiv utan ger en generell karta 6ver forskningen inom omradet.
Kartan gor det enklare att orientera sig kring vad som gjorts men framforallt
indikerar den var det finns outforskade omraden. Vi kan se att volymen forskning
relaterat till LCC Okat exponentiellt 6ver tid. Vi kan ocksa se att en stor del av
forskningen ror olika typer av modell-, metod- och/eller verktygsutveckling.
LCC kopplas dessutom ofta samman med nigon typ av virdeskapande aktivitet.
Granskningen visar ocksa att f4 av studierna intresserat sig for att ta reda pa vad
praktiker egentligen soker efter och/eller behdver. Annu firre artiklar for en
konceptuell diskussion kring LCC begreppet och dess funktion for
beslutsfattande.

Perspektiv 4, beslutsfattarnas perspektiv, utgar fran hur beslutsfattarna sjélva ser
pd LCC samt hur de anvidnder LCC 1 sina respektive beslutsprocesser. Kapitlet
bygger pa en storre enkétstudie som kartlagt hur livscykeltdnkande integrerats i
projektrutiner, hur LCC kommer in i beslutsprocessen, vem som medverkar i
beslutsprocessen, samt vilka antaganden som gors i sjdlva LCC berdkningen. En
slutsats som dras dr att det verkar rdda en viss omognad och tvetydighet kring
konceptet och dess funktion. LCC verkar ha lite skilda funktioner; som
ekonomiskt kalkylverktyg men &dven som retoriskt instrument dér det ger
projektgruppen legitimitet samt mdjliggdr interna diskussioner kring
langsiktighetsfragor.

Det femte perspektivet, LCC-anvdindarens perspektiv, soker forklara varfor LCC
anvinds eller inte. Studien som kapitlet bygger pa utgar frén en teoretisk
forklaringsmodell kallad Technology Acceptance Modellen (TAM). Resultaten
visar att klimatet med avseende pad i vilken utstrickning LCC forordas och
anvinds av kollegor paverkar hur den enskilde individen upplever béade
anvandbarhet och anvindarvanlighet. Var studie visar ocksa att anvéndbarheten,
d.v.s. hur vdl man upplever att LCC kan anvéndas i sitt dagliga arbete, i sin tur
lagger grund f6r om man ser positivt pad anvéndandet, vilket dr en forutsittning
for att kunna skapa en intention att anvinda och sedermera tillimpa LCC vid
renovering av byggnader och fastigheter. Studien visar att anvéndarvénlighet,
d.v.s. hur enkelt det ar att anvianda LCC, inte har samma effekt.

De flesta bygg- och fastighetsorganisationer har idag véckt frigan om okad
energieffektivitet i sina byggnader. I samband med det har minga dven haft



tankar om vilken roll LCC (livscykelkostnadsanalys) kan spela i det arbetet.
Kapitlet som presenterar ett sjitte perspektiv, organisationens perspektiv, bygger
pa en fallstudie av en organisation som stéllt sig den frdgan. I fallstudien har vi
foljt en offentlig byggherres arbete med att utveckla ett beslutsstodsverktyg med
LCC, kopplat till beslutsprocessen for investeringar och underhéll. Den historia
som presenteras redovisar processen kring utvecklingsprojektet, bakgrunden till
projektet, atervdandsgranden, den nya Oppningen, de kanske inte sa forvédntade
resultaten samt efterspelet och effekter for organisationen.

Det sjunde perspektivet som presenteras 1 denna bok, aktorernas
meningsskapande, gar bortom LCC och fokuserar pa hur strategiska energimal
kommuniceras, tas upp och forvaltas i organisationer. Forbattrad kommunikation
mellan olika aktorer inom byggsektorn lyfts ofta fram som grundforutséttning for
att na ett energieffektivt byggande. Att olika och ibland motstridiga diskurser,
agendor och intressen skapar kommunikativa hinder har identifierats som ett
potentiellt hinder for genomfGrandet av energipolitiken i praktiken. Kapitlet
bygger pd en lidngre fallstudie av hur skdrpta krav pa energianvindning i
sjukvardsbyggnader fick organisatoriska konsekvenser. Fallstudien visar att en
enskild aktor som ges — och tar — ansvar for att leda en organisatorisk
forandringsprocess, som kan dra nytta av kontextuella faktorer och &r skicklig i
anvindandet av diskursiva kompetenser och aktiviteter i hog grad kan péverka
organisationens meningsskapande och i forlingningen agerande mot ett mer
energieffektivt byggande.

Denna bok dr ett uttryck for det som hidnder i1 praktiken. Samtliga
forskningsstudier som genomforts och som presenteras i denna bok har dérfor
haft sin utgéngspunkt i de problem och frigestéllningar som bygg- och
fastighetssektorns aktorer brottas med i praktiken.



PERSPEKTIV 1: PRAKTIKERNS

For att illustrera den samverkansprocess mellan forskning och praktik och som
praglat forskningsprojektet har vi valt att 16pande viva in praktikerns perspektiv i
boken. Detta gdérs genom att presentera olika tankar som kommit fram vid de
olika diskussioner vi haft med praktiker kring LCC och renovering av fastigheter.
Diskussionerna har skett i samband med olika samverkansaktiviteter och korta
lunchintervjuer/samtal. De citat som presenteras &ar sorterade i kronologisk
ordning och forutom att ge dgonblicksbilder sa speglar de dven den pigaende
utvecklingsprocess som sker inom omradet. Den forsta uppsittningen citat har vi
valt att rubricera den gryende tilltron for att illustrera de férhoppningar som av
bade forskare och praktiker sétts pA LCC som beslutsstodsverktyg vid hallbar
och energieffektiv renovering. Denna ingang speglar dven innehéllet i de
efterfoljande tva kapitlen, skolbokens och forskarens perspektiv.

HOSTEN 2010 — ,
DEN GRYENDE .“ ‘I framtiden hoppas jag

att vi ska anvanda LCC
TILLTRON mer for att fa ett
battre underlag for
vara beslut!”

“Forhoppningsvis kommer
LCC att beaktas mer i de '
ekonomiska overvdgandena

vid storre

investeringsbes|ut.” “... politiker[na] har flyttat

fram det nationella
energimalet ar 2050 fill ar
2030. Detta staller stora
krav pa oss och LCC kommer
att fa en storre betydelse
an det haft hittills.”

\ /~
“Vi har en pedagogisk

uppgift att forklara for
vara kunder varfor en
investering Kortsiktigt
kan vara dvrare.”

“LCC perspektivet
finns alltid med i vart
beslutsunderlag.”
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PERSPEKTIV 2: SKOLBOKENS

Pernilla Gluch och Kjerstin Ludvig

Detta kapitel har vi kallat skolbokens perspektiv eftersom det presenterar LCC ur
ett idealt och teoretiskt perspektiv. I en tidigare form har detta kapitel anvénts
som utbildningskompendium [1] vid undervisningen pd Chalmers. Kapitlet
bygger pa ett antal handbdcker om LCC och ekonomisk I6nsamhetskalkylering
[2-6]. Den riktar sig framst till personer som vill fa en grundliggande forstaelse
for LCC och Ionsamhetskalkylering.

EKONOMISK ANALYS OCH MILJOVARDERING AV
BYGGNADER

De ekonomiska konsekvenserna har ofta en avgorande betydelse for
fastighetsigare, finansidrer, hyresgister och andra intressenter nér det giller att
fatta beslut om ny- och ombyggnad, forvirv och avyttring eller andra atgérder i
ett planerat eller befintligt byggnadsbestand. For att en miljovirdering skall
kunna fa en central plats i beslutsfattandet behdver den kunna kopplas till
bedomning av de ekonomiska konsekvenserna av besluten. Detta kapitel visar
hur miljoparametrar kan behandlas i livscykelekonomiska kalkyler.

Ekonomisk analys och uthallighet

Bristande ekonomisk analys ses ofta som ett hinder for en miljéanpassad utveck-
ling. I ett kortsiktigt perspektiv kan det ocksd forefalla som om ekonomiska
beslutsregler star i motsats till en miljomaissig, uthdllig utveckling. Detta &r lite
av en paradox eftersom ekonomi ofta brukar forklaras som "hushéllning med
knappa resurser". Detta innebédr att det principiellt inte borde finns nagon
motséttning. Den ekonomiska kalkylens krav pa att nyttan av en viss atgérd skall
overstiga den uppoffring den innebér ger i princip stod for en uthallig utveckling.
For att detta skall fungera kravs dock att den nytta och de uppoffringar som ingar
i kalkylerna berdknas pé ett relevant sitt.

I dagens ekonomiska kalkyler kan man finna stora brister ndr det géller
identifiering och vérdering av nytta och uppoffringar om man jaimfor med dess
bidrag till en uthéllig utveckling. Nyttovérdet av rent vatten eller den uppoftring
som nedsmutsning av luft innebér ir vanliga exempel pd parametrar som normalt
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inte tas med i ekonomiska kalkyler. Ofta hdvdas det ocksd att anvdndningen av
andliga resurser varderas for lagt.

Miljoaspekter i den ekonomiska analysen

Den miljoekonomiska analysen i detta kapitel beskrivs framst fran ett
foretagsekonomiskt perspektiv. Avsikten dr att visa pd hur man, men relativt
enkla medel, kan utvidga traditionella kalkyler till att inkludera miljorelevanta
parametrar. Miljorelateringen innebér att explicit ta hdnsyn till hur effekterna pé
ménniska, ekosystem och resurser kan komma att sl& igenom i framtida in- och
utbetalningsfloden. Fastigheter som kan ge negativa miljoeffekter for ménniskor
kan t ex forvintas ge ldgre intdkter i framtiden. Fastigheter som samverkar med
det omgivande ekosystemet kan ge mojligheter till hgre hyror och ddrmed ge
hogre intdkter 1 framtiden medan fastigheter som har stort utnyttjande av resurser
som blir allt knappare kan forvéntas fa relativt sett hogre kostnader i framtiden. I
kalkylmodellen skall det darfor vara mojligt att ta hénsyn till olika
uppskattningar av framtida potentiella miljobelastningar. Modellen skall alltsd
mojliggéra antaganden om hogre eller ldgre betalningsfloden. Sjilva
uppskattningen gors dock inte i modellen utan av den som specificerar vari-
ablerna i miljévérderingen.

EKONOMISKA KALKYLMETODER FOR BESLUT PA LANG
SIKT

Beslut som ror byggande eller andra éndringar av fastigheter bor 1 allmédnhet
beddmas utifran sina langsiktiga effekter. De metoder som anvinds for att ur,
ekonomisk synvinkel, hantera sddana effekter utvecklas inom foretagsekonomin
under bendmningen investeringsbeddmning.

En storre energieffektiviserande investering kan anses vara en kapitalintensiv
investering. Det finns flera skél till att stor tyngd bor laggas pa bedomningen av
beslut av denna typ inom fastighetsforetagande. Bland annat stricker sig
konsekvenserna av investeringen Over en ldngre period. Dessutom &r
byggnadsinvesteringar ofta odterkalleliga (irreversibla) dd de &r stationdra och
ddrmed kan ha en begransad andrahandsmarknad.

En investering kan definieras som ett projekt ddr ekonomiska uppoffringar gors
idag 1 utbyte med antagen nytta i framtiden. Fordelningen (periodiseringen) av
kostnader och intékter gors dver investeringens livslangd. I praktiken gors detta
genom att man utfor berdkningarna pd de betalningsfloden som uppstar under
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investeringens livslangd (n). Betalningsstrommarna kan definieras 1 tre
huvudkategorier:

* Grundinvestering som sker vid tidpunkt 0 (G)

* Ldpande betalningskonsekvenser (1 och U)

* Restvdrde (R) — en in- eller utbetalning som sker i slutet av livslangden.
Inbetalning om man t ex séljer byggnaden. Utbetalning om man t ex
bekostar rivning av byggnaden.

Analyser som dr beroende av antaganden och uppskattningar av hindelser och
utfall i framtiden &r alltid problematiska. Vi skall hir berora nagra av de problem
som &r speciellt viktiga for ekonomiska kalkyler som gors i samband med en
miljovirdering. Problem som uppkommer i samband med den ekonomiska
beddmningen av investeringar ar:

» Skattningar av investeringens framtida konsekvenser innehaller stora
osdkerheter. Inga intikter och kostnader som intréaffar i framtiden kan
forutségas med sdkerhet.

* Aven om fortjénsterna av investeringen kan forutsiigas ir det svart att
kvantifiera dessa i mitbara termer.

* Att in- och utbetalningarna sker vid olika tillfdllen medfor problem dé
dessa darfor inte kan jaimforas.

Ekonomisk teori har kimpat med dessa problem under en lang tid. For de tvé
forsta problemen finns det dnnu ingen slutgiltig 16sning, endast tekniker for att
reducera osdkerheterna forknippade med besluten. Det tredje problemet kan 19sas
genom diskontering. Detta innebdr att man i kalkylen virderar alla in- och
utbetalningar till samma tidpunkt, t ex till nuvdrde. Med hjilp av
nuvardesberdkning kan man da jamfora virdet oberoende av nér betalningen
sker. Berékningen av nuvérde sker med hjélp av kalkylrdnta och enligt formeln:

KV,=(I-U),*

ﬂ+R°(l+r)_”—G
r

En investering dr lonsam om nuvérdet av inbetalningsoverskottet (I-U) dverstiger
G, det vill sdga kapitalviardet > (. Det alternativet med storst positivt
kapitalvirde (KV,) utgor basta investeringen. Ur foretagsekonomisk synvinkel ar
det fraimst mojligheterna att fa alternativ avkastning pa det kapital som investeras
eller som frigdrs under ett investeringsforlopp som motiverar en diskontering
som reducerar virdet av de betalningar som ligger ldngre fram i tiden.

Ekonomiska konsekvenser som intrdffar i framtiden "nedvérderas" med
kalkylréntan vid en diskontering utifrdn den teoretiska principen att en krona &r
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mer idag an i framtiden. Kalkylréntan ska spegla de krav pd forrdntning foretaget
stdller pa satsat kapital och dr en av foretaget antagen ridnta som baserar sig pa ett
vigt genomsnitt av finansieringskostnaderna. Ofta anviander sig foretagen av en
generell kalkylrdnta som anvidnds vid alla typer av investeringar under en
bestdmd tidsperiod.

Denna "nedvidrdering" av framtida konsekvenser som sker genom diskontering
kan dock ofta bli betydelsefull for miljorelaterade analyser dér det ofta &r frigan
om att viga nytta i dag mot skador i framtiden. Det har darfor forekommit ett
antal invindningar mot att diskontera dver huvud taget och mot att anvidnda
gingse kalkylrintor, som dé anses for hoga.

Hansynstagande till prisfordndringar dr viktig i miljorelaterade kalkyler. Dels ger
relativa prisfordndringar stor utslag nér perspektivet dr langsiktigt, dels kan det
vara rimligt anta att prisrelationerna kommer att fordndras for variabler som ror
olika typer av miljobelastningar. P4 grund av den linga livslingden for
byggnader kan fordndringarna i priser pd de resurser som nyttjas och de tjanster
som siljs bli avsevérda. Sa linge priserna pa alla ingdende parametrar forandras i
samma takt paverkas inte resultatet.

Ett vanligt antagande i investeringskalkyler ar att samtliga priser forandras 1 takt
med den allmdnna inflationen, i dag definierad som fordndringen i
konsumentprisindex (KPI). Vid kalkyler som fokuserar pd miljoeffekter kan det
dock vara rimligt att gora andra antaganden. Om de icke-fornyelsebara resurser
som utnyttjas blir knappare under kalkyltiden kan detta avspeglas i att priserna
for dessa resurser stiger snabbare dn den allménna inflationen. Da far man istéllet
arbeta med antagande om relativa prisforandringar for olika parametrar i
kalkylerna. I vissa fall kan dessa antaganden grundas pd prognoser om tilltagande
knapphet for vissa resurser eller politiska viljeyttringar om léttnader eller
hojningar av specifika skatter eller avgifter. Det har dock visat sig att prognoser
over tidsperioder pd uppemot femtio &r, som det blir frigan om f6r byggnader,
kan vara mycket otillforlitliga. Antagandena maste darfor gora mycket
transparenta och mdgjliga att justera for den som utformar den konkreta
miljovirderingen.

LCC KALKYLEN

For sammansatta och mycket ldngsiktiga investeringar brukar man tala om
livscykelkostnadsanalys (LCC) for att podngtera att bedomningar skall goras for
hela livscykeln for ett system som innehéller element som byts eller 4ndras med
kortare intervall. LCC definieras enligt foljande:
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"LCC utgor en ekonomisk vdrdering av
investeringsalternativ som avser alla kostnader kopplade
till agarskap, diskonterade 6ver produkten, processen eller
servicens livslingd”

P& grund av byggnaders ldnga livslingd medfor de beslut som fattas vid
byggnadsinvesteringar ldngvariga ekonomiska konsekvenser. Med hjilp av
livscykelkostnadsberdkningar kan man ge en forvédntad bild av de ekonomiska
konsekvenser som byggnaden &samkar under hela sin livslingd. En LCC har
samma uppbyggnad som en traditionell investeringskalkyl enligt
nuvardesmetoden. Formeln for LCC ser ut enligt foljande:

LCC = livscykelkostnad (=nuvarde)

G= grundinvestering

U, = utbetalningar ar t

R,= restvardet efter n ar (livslangd eller
annan kalkylperiod)

r = kalkylrénta

n=livslangd

LCC=G—R°(1+r)‘”+E v

t=0

t

(A+r)

LCC ger saledes en uppfattning om totalkostnaden for en byggnad och ger
dirmed beslutsunderlag vid val mellan olika typer av &tgdrder och
byggnadstekniska I6sningar.

For alla slags kalkyler avgors resultatets tillforlitlighet av kvaliteten pa indata. En
generell och systematisk datauppbyggnad kan grundas pé:

* Expertbedomningar

* Projekteringshandlingar och annan erfarenhetsuppf6ljning
* Besiktningar och tester av befintliga byggnader

* Uppgifter ur statistik, litteratur och normer etc.

* Systematiska utfragningar bland fastighetsforvaltare

I jamforelse med en traditionell nuvardeskalkyl paverkas resultatet fran LCC
kalkylen 1 &nnu hogre grad av vilken kalkylrinta som viljs eftersom
tidsperspektivet oftast dr langre. D.v.s. sérskild hinsyn bor tas vid val av
kalkylrédnta och med hjdlp av kénslighetsanalys (dér variabler dndras for att se
effekten frén olika forédndring i LCC resultatet) kan man dock bedoma effekterna
av fordndrad rénta.

Fyra typer av livsldngder kan anvéndas vid investeringskalkylering: ekonomisk,
teknisk och fysisk livsléngd samt brukstid.
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* Den ekonomiska livslingden avser den 16nsammaste anviandningstiden for
ett investeringsobjekt.

» Teknisk livslingd anger byggnadens kostnadsoptimala livsldngd och
ddrmed den tid byggnaden fran teknisk synpunkt anses lamplig att behalla.

* Fysisk livsldngd avser den tid under vilken det ar fysiskt mojligt att
anvanda byggnaden.

* Brukstiden avser den tid man avser att anvinda byggnaden eller
byggnadsdelarna. Brukstiden dr av prognoskaraktir och anger en
malonskan infor utformningen, medan livslangden avser den tid en viss
utformning kan forvéntas svara upp mot de krav som stélls pé den.

Byggnaden bestar dessutom av olika delar med olika livslangd. I analysen fodras
déarfor en noggrann bedomning av delarnas tekniska status. D4 byggnadens hela
livscykel skall studeras dr det alltsé varje byggdels livslangd som studeras.

BEGRASNINGAR, OSAKERHET OCH RISK VID LCC
KALKYLER

Teoretiska begransningar

LCC liksom flertalet av andra ekonomiska kalkylmodeller bygger pa antaganden
gjorda inom neo-klassisk ekonomisk teori. Detta teoretiska synsitt bygger pa
teorier om rationella beslut. En rationell beslutsfattare forvéntas:

* Definiera problemet perfekt.

* Identifiera samtliga kriterier.

* Vikta kriterierna korrekt.

* Identifiera samtliga valalternativ.

* Virdera alla kriterierna for samtliga alternativ.

* Beridkna och vélja det alternativet som representerar det hogsta forvantade
vérdet.

Ur teoretisk, rationell synvinkel dr investeringskalkyler ett centralt hjdlpmedel
for beslutsfattande som ror atgirder med langsiktiga ekonomiska konsekvenser.
Flera studier visar dock att beslutsfattare, i praktiken, inte beter sig sa rationellt
som teorin forutsétter. Detta géller sérskilt for beslut med miljokonsekvenser
over lang tid. Beslut som kan forknippas med bade osdkerhet och risk vilket gor
det omgjligt att uppnd ovanstdende kriterier. Det betyder dock inte att man
undvika att anvénda sig av kalkylerna. Vad det betyder dr att man ska vara
medveten om detta, d.v.s. kunskap om LCC kalkylens begransningar (och
mojligheter) dr en nddvéndig grund for bra beslut.
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Utan att g& djupare in pé vad dessa antaganden baserar sig pa dr det dnda viktigt
att belysa vilka begrdsningar antagandena medfor for LCC kalkylen [7].
Antaganden i den neoklassiska ekonomiska teorin innebér att kalkylerna:

* inte hanterar beslut under osékerhet

* inte hanterar irreversibilitet utan forutsatter att det alltid finns alternativ
* inte tar hinsyn till parametrar som inte har ndgon dgare

* fOrutsitter fungerande marknadsmekanismer

* fOretrdder ett endimensionellt synsétt — monetér enhet

* anvindande av diskontering ger att framtida hdndelser undervérderas

Till de teoretiska begridnsningarna tillkommer ett stort antal osdkerheter som
paverkar LCC kalkylen och dess anvindning vid beslut. Hur osdkerheter hanteras
1 samband med beslut medfor effekter som striacker sig ménga ar framét varfor
det &r en betydelsefull fraga [8]. For hur kan vi egentligen veta vad som hénder i
framtiden? Det enda vi vet dr att vi troligen har fel i vara forsok att spa den.

De risker som i forsta hand orsakas av osdkerhet kring hur byggnadens,
delsystemens, enskilda komponenters eller materials funktionella egenskaper
utvecklas over tiden betecknas som fysiska risker. Affdrsosdkerhet betecknar den
osdkerhet som réder avseende framtida konjunktursvingningar samt hur markna-
dens védrderingar och behov foridndras Over tiden. Finansiell risk orsakas av
osdkerhet skapad genom makroekonomisk péverkan genom fordndrade
rantenivaer, varierande inflation, och valutadndringar. Institutionell osdkerhet
omfattar osidkerhet bland annat avseende hur de regelverk som styr byggande och
forvaltning kommer att utvecklas. Ménga politiska beslut kan fi stora effekter
som 1 ett slag fordndrar forutsittningar och resultat. Sddana beslut kan rora till
exempel nationella miljomal, miljorelaterade skatter och/eller avgifter. Aven
vissa subventionssystem anpassas idag efter byggnadens miljostatus.

I LCC kalkyler kan risk vdgas in pa olika stt:

* Genom ett risktillagg till en riskfri kalkylrinta
* Genom ett avdrag for risk fran nuvardet
* Genom en riskkorrektion av betalningarna

Det finns tekniker for att reducera osdkerheten genom att t.ex. rdkna fram
statistisk sannolikhet och stdlla upp olika scenarier beroende péd olika val och
beslut (beslutstrad). I ett beslutstrdd frildggs investeringsbeslutets anatomi” och
visar samspelet mellan nuet, sannolika hindelsen och mojliga framtida beslut och
konsekvenser. Alternativt kan man gora riskanalyser samt bygga in
sdkerhetsmarginaler (t ex anta en prisstegring som Overskrider prisindex) i
kalkylen for de kostnadsposter man anser mest osdkra.
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Det mest vanliga dr dock att genomfora kéanslighetsanalyser. Med
kanslighetsanalys avses manipulation av enskilda variabler i kalkylen. Syftet ar
att ta reda pd hur stor inverkan en forédndring av en viss variabel har for resultatet.
Med hjélp av kénslighetsanalys kan man ocksa faststilla det kritiska virde som
variabeln fér anta for att investeringen fortfarande ska vara l6nsam. Exempel pa
osdkra variabler som varieras:

* Fordndringar i1 betalningskonsekvenser (G, I, U, R)
* Forindringar i kalkylréntan ()
* Fordndrad livslingd (n)

Tillampningsproblem

Begrénsad tillgang till data &r ett problem som péverkar kalkylens tillforlitlighet
eftersom det tvingar till minga osékra antaganden. For att Overbygga bristen pa
data dr information och erfarenhetséterforing en viktig riskreducerande atgérd.

Att bestimma vilken systemgridns som ska anvindas for kalkylen dr ett annat
problem. Var borjar och slutar ansvaret for miljokonsekvenser och kostnader och
som siledes ska tas med i kalkylen. Ar det organisatoriska griinser som sitter
ramarna? Ar det d4 det enskilda investeringsprojektet eller en viss enhet inom
organisationen, eller hela foretaget, koncernen kanske? Eller &r det geografiska
granser sdsom avgransar; stadsdel, stad, region, land, hela virlden? Kopplat till
systemgrdanser  foreligger det &dven svdrigheter att bedoma vilka
miljokonsekvenser som &dr relevanta for kalkylen? Till exempel, om
energiforbrukningen utgor 80 % av driftskostnaden ér det dd OK att begrdnsa sig
till att enbart berédkna energikostnaden och utesluta andra miljokostnadsposter?

En annan aspekt som behdver beaktas ror vilken kalkylrdnta som anvénds i
kalkylen. Kalkylrdntan ska spegla foretagets avkastningskrav men ofta &ar
tidshorisonten for avkastningskraven relativt kortsiktiga, t ex 1-3 éar, d.v.s.
kalkylréntan beaktar inte konsekvenser pé lédngre sikt an det. Kopplat till detta &r
ytterligare ett problem vilket ror svirigheten att avgdra vilken tidsperiod som &r
relevant. Ett annat problem som bor hanteras dr bristen pa fungerande
marknadsmekanismer for miljokostnader vilket medfor att resurser som inte har
ett marknadspris — sé kallad public good eller "milj6” — inte ’syns’ i kalkylen.

Ett av de kanske viktigaste problemen dr det som kallas institutionaliserings-
problematiken och som roér vem som har gjort kalkylen och varfor. Det spelar roll
vem som upprattar kalkylen samt i vilket syfte den gjorts. Om kalkylen gjorts av
en projektor, entreprenor, byggherre eller konsult paverkar troligt resultatet frén
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LCC kalkylen. Syftet kan ocksé skilja sig at. T ex kan en kalkylator ha ett syfte
med kalkylen medan en miljochef fran samma byggforetag kan ha ett helt annat.

SLUTSATSER

Sa med tanke pa de tillkortakommanden som ndmnts ovan kanske man bara ska
strunta 1 att anvdnda LCC...? Det vore dock ett steg i fel riktning. Inom
byggsektorn likavdl som inom andra sektorer fattas manga beslut utan stéd av
mer omfattande investeringskalkyler. Trots sina begrasningar dr dock LCC ett
steg mot ett mer underbyggt beslutsfattande som i1 forlangningen kan ténkas
gynna ett mer miljoanpassat beteende i byggsektorn och en hallbar utveckling.

Ur ett teoretiskt idealt perspektiv sa mojliggdr LCC:

* P4 grund av sin vilkénda enhet — kronor — att det blir betydligt lattare for
de individer som strivar efter 6kad miljoanpassning inom foretag och
organisationer att internt f4 gehor for sina synpunkter.

* Som koncept skapar LCC, i och med att det flaggar for ett mer langsiktigt
tankande, konsensus kring en miljostrategisk riktning for foretaget och
dess anstéllda.

* Genom sin utvidgade tidsram och perspektiv ger LCC en utforligare
kostnadsinventering som dven inkluderar vissa mindre direkta samt
patagliga kostnadsposter.

* LCC bidrar till att 6ronmérka kostnader som annars skulle kategoriseras
som overhead-kostnader

* Genomforandet av en LCC kan 6ka kunskap inom omradet samt medfora
larande
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PERSPEKTIV 3: FORSKNINGENS

Pernilla Gluch

Hur ser forskningsfiltet kring LCC ut? Vilken forskning bedrivs inom LCC? Ar
det ndgon typ av forskningsinriktning som saknas? Detta dr fragor som stélls i
detta kapitel. Kapitlet riktar sig till bdde forskare och praktiker. Detta kapitel
presenterar en Overgripande forskningskarta vilket gor det enklare att orientera
sig kring vad som gjorts i forskningen och péd sd sitt kan dka forstaelsen for
forskarnas utgdngspunkt men framforallt indikerar den mojliga outforskade
omraden péd kunskapskartan dér bade praktiker och forskare kan ta vid.

VAL AV LITTERATUR

Kapitlet bygger pa en omfattande litteraturgenomgang inom omradet LCC och
byggande. Litteratursokningen genomfordes i databasen Scopus. I en forsta
sokning anvédndes sokstringen: ("life cycle cost*" OR "LCC*" OR "whole life
cost*" OR "full cost analysis*") AND (construction OR building) samt
dgmnesomradena Engineering, Energy, Environmental science, Social science,
Business, management & accounting, Decision sciences, Economics,
econometrics & finance, och Multidisciplinary. Genom att avgrinsa till
tidsintervallet 2003 - 2013 samt till tidskriftsartiklar fran engelsksprakiga
refereegranskade journals resulterade den forsta sokningen i 602 artiklar.
Sokningen avgrinsades ytterligare genom att fokusera pd "management" OR
“performance” OR “strategic planning” OR “construction projects” OR
“renovation” samt utesluta tidskrifter som i1 huvudsak inte ticker &mnesomradet
bygg och fastigheter. Detta resulterade i 195 artiklar (Figur 3.1).
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Figur 3.1 Antal artiklar fordelat 6ver dar
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Figur 3.1 visar en exponentiellt stigande trend (R* = 0,8153) av forksning inom
omrddet, d.v.s. att antalet artiklar inom féltet &r pa uppétgdende fran 9 artiklar &r
2003 till 29 artiklar ar 2013.

Efter en granskning av titel, abstract, nyckelord (keywords) och syfte med
artikeln gjordes ytterligare ett urval av artiklar utifran kriteriet att artikeln skulle
vara relevant for &dmnes-tvirsnittet LCC och management/beslutsfattande
relaterat till byggnader/fastigheter. Detta betydde att artiklar som fokuserade pé
teknik och materialutveckling, skeppsbyggeri, urbana infrastruktursystem, broar
samt virmekraftverk sallades bort fran det ursprungliga urvalet. Detta resulterade
i totalt 60 artiklar som samlades i referensdatabasen Endnote. De 60 artiklarna ér
publicerade i 13 olika vetenskapliga tidskrifter enligt Tabell 3.1.

Tabell 3.1: Féordelning av artiklar i byggrelaterade tidskrifter

Vetenskaplig tidskrift (journal) Antal Artiklar
artiklar

Australiasian Journal of Construction Economics and Building 2 [9, 10]
Automation in Construction 2 [11, 12]
Building and Environment 13 [7, 13-24]
Building Research and Information 5 [25-29]
Built Environment Project and Asset Management 1 [30]
Canadian Journal of Civil Engineering 2 [31, 32]
Construction and Building Materials 1 [33]
Construction Management and Economics 14 [34-46]
Energy and Buildings 9 [47-55]
Engineering, Construction and Architectural Management 2 [56, 571
Facilities 2 [58, 59]
Journal of Architectural Engineering 3 [60-62]
Journal of Construction Engineering and Management 4 [63-66]

De 60 artiklarna i byggrelaterade vetenskapliga tidskrifter har kompletterats med
ytterligare 7 artiklar som publicerats i miljdmanagementtidskrifter men dér
samtliga artiklar har ett tydligt fokus pd bygg och fastighetssektorn samt av
intresse for denna granskning (tabell 3.2).

Tabell 3.2: Féordelning av artiklar i icke byggrelaterade tidskrifter

Vetenskaplig tidskrift (journal) Antal Artiklar
artiklar

Energy Policy 3 [67-69]

Int. Journal of Life Cycle Assessment 1 [70]

Journal of Environmental Management 1 [71]

Journal of Management in Engineering 1 [72]

Renewable and Sustainable Energy Reviews 1 [73]
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EN KARTA OVER LCC RELATERAD FORSKNING

De totalt 67 artiklarna har granskats ndrmare géllande innehall. Har har artikelns
titel, nyckelord, abstract samt 1 vissa fall highlights granskats. I en iterativ
process har innehdllet kunnat sorteras in wunder atta huvudrubriker:
Beslutsfattande, value management, optimering, multi-kritera/dimensionalitet,
strategiska val, policy instrument, sociala aspekter samt management och
organisationsrelaterade aspekter. Somliga artiklar ticker flera kategorier medan
andra bara en. Fordelningen dver kategorier redovisas i Tabell 3.3.

Tabell 3.3: Artiklar fordelade over atta dmnesomrdaden

Huvudteman Underkategorier Antal
artiklar

Value Management Prestanda, effektivitet, brister, besparingar, 33
produktivitet, framgangsfaktorer, kvalitet

Beslutsfattande (Decision Osédkerhet och risk, rationalitet, begransad 31

making practice and logics) | rationalitet, férhandling,
utvdrderingskriterium, kostnadsallokering,
budgetering, scenario, prognos

Multikriterium (Multi- Multi-kriterium, multi-dimensionell, multi- 18

criteria) attribut, komplexa malbilder, madnga
alternativmoijligheter

Optimering (Optimization) Optimering, optimeringsanalysis 13

Strategiska val (Strategic Strategiska val avseende konstruktion, 12

choice) forvaltning, renovering, innovation och
implementering av ny teknik

Policy och styrning (Policy Lagstiftning, policys, riktlinjer, politik, 9

and governing instruments) | standarder, uppférandekoder, certifiering,
intressenter, trender

Organisation och ledning Organisatoriskhinder, kontraktsrelationer, 8

(Management and organisationsstruktur, foretagsledning,

organisational issues) kunskapshantering, planeringsprocesser,
innovationsprocesser

Beteende och attityder Motivation, kunskap, ldrande, beteende, 4

(Social and attitudinal sociala relationer, kreativitet

aspects)

Samtliga 67 artiklar relaterar starkt till hallbar utveckling. Forutom hallbar
utveckling sd dr det néstan halften av artiklarna som kopplar samman LCC med
nagon typ av viardeskapande aktivitet. Prestanda, effektivitet, besparingar,
produktivitet, kvalitet d&r ord som aterkommer frekvent liksom brister och
framgangsfaktorer. En stor del av artiklarna lyfter &ven fram olika aspekter
relaterat till beslutsfattandepraktik och logiker, t ex hantering av osdkerhet och
risk, rationalitet och begrinsad rationalitet, forhandling och kompromisser, samt
kostnadsallokering och beslutskriterier. Aven olika metoder for att beddma
framtida handelser lyfts fram sdsom prognoser (forecasting), scenarios och
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simuleringar. I beslutsfattandepraktiken hade &ven optimering kunnat ingd men
eftersom det sa tydligt framtradde som ett nyckelbegrepp relaterat till LCC i
bygg och fastighetssektorn sa har vi valt att redovisa det nyckelbegreppet separat.
13 artiklar lyfter sérskilt fram att LCC anvénds i optimeringssyfte. Optimering
hénger dven ndra samman med den tredje storsta kategorin, multikriterium. I 18
artiklar lyfts LCC fram i samband med beslut dir manga olika dimensioner ska
vigas samman. Tretton av artiklarna belyser LCC utifrén strategiska val inom
olika omraden, t ex konstruktion, forvaltning, renovering och innovation. Nio av
artiklarna lyfter dven fram LCC i sammanhanget policy och Overgripande
styrinstrument och yttre paverkan, t ex riktlinjer, politik, standarder,
certifieringssystem, kontraktskrav, lagstiftning, samt intressentinflytande. Sett till
intern styrning och ledning dr det atta artiklar som lyfter fram aspekter sdsom
organisatoriska hinder, kontraktsrelation mellan parter, organisationsstruktur,
ekonomistyrningssystem, systematiserad kunskapshantering, planering och
innervationsmekanismer. Firre artiklar, fyra stycken beror sociala aspekter,
sasom motivation, kunskap, larande, beteende, sociala relationer och kreativitet.

Tabell 3.4: Applikationsomraden for LCC

Applikationsomrade Antal artiklar
Byggnadsmaterial 3
Byggkomponenter och delar 5
Byggnadssystem 9
Byggnader 25
Byggnadsbestand 4
Byggprojekt 16
Bygg- och fastighetssektorn 5

Tabell 3.4 redovisar vilket applikationsomrade artiklar i huvudsak rér. Merparten
av artiklarna (25 stycken) fokuserar pa byggnaden som helhet. Det &r dock olika
typer av byggnader som belyses. Tvéa artiklar fokuserar pa kommersiella
fastigheter, nio pa bostadshus, fyra pa offentliga byggnader, och elva blandat
eller ospecificerat. Ganska ménga artiklar (16) fokuserar ocksd péd sjilva
byggprojektet och hur LCC kan komma in i den processen. De olika artiklarna
relaterat till olika typer av byggprojekt och fordelningen dr liknande den for
byggnaderna. Nio artiklar beror sjidlva byggsystemet medan fyra har studerat hela
byggnadsbestdnd. Artiklarna som fokuserar pa byggnadsmaterial handlar
uteslutande om isoleringsmaterial och dess effekt for en byggnads totala
prestanda. Fem av artiklarna beror frigan pa sektorsniva.

Vilken metod forskarna anvént i sina respektive studier ger ytterligare
information géllande vilken typ av forskning som bedrivs inom omradet. I tabell
3.5 redovisas de forskningsmetoder som angetts.
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Tabell 3.5: Huvudmetoder for studierna kring LCC

Forskningsmetod Beskrivning Antal
artiklar
Teoretiska berdkningar | Inkluderar olika LCC berdkningar pa teoretisk 25
basis, teoretiska tillaimpningar av LCC samt
simuleringar dar LCC anvénts
Modellering Teoretisk modellutveckling 22
Fallstudier Inkluderar test eller utvdrdering av en modell eller 21
metod i verkliga typfall
Verktygsutveckling Verktygs eller metodutveckling 14
Litteraturoversikt Artiklar som sdrskilt utrycker att de genomfort en 16
mer omfattande och granskande litteraturoversikt
Intervjuer Kvalitativa intervjustudier 6
Enkatstudier Enkdtundersdkningar 4
Konceptuell diskussion | Konceptuella diskussioner 3

Ungefir hélften av artiklarna kombinerar olika metoder. Tjugofem av artiklarna
presenterar resultat frin teoretiska berdkningar dir LCC for en viss typ av
byggnadsbestind, byggnadstyp, byggnadsdel har rdknats fram. Ibland genomfors
berdkningarna rent teoretiskt men ibland anvénds ett antal specifika
verklighetsbaserade fallstudier som grund for berdkningarna. Ibland gors
berdkningen for att visa att en utvecklad teoretisk berdkningsmodell fungerar.
Just utveckling av olika, ofta flerdimensionella, berdkningsmodeller dr ett vanligt
inslag 1 LCC forskningen liksom framtagandet av beslutsstodsverktyg for
hallbart byggande. Ett stort antal artiklar bygger pa verklighetsbaserade
fallstudier, bade for att testa teoretiska berdkningsmodeller och/eller for att testa
utvecklade beslutsstodsverktyg. Aven om de flesta artiklarna mer eller mindre
redovisar litteraturdversikter inom omradet sa dr det farre som presenterar en mer
omfattande genomgéing och granskning av tidigare forskning (ndgra exempel ér
dock [7, 24, 25, 61]). Det dr ocksd f& som bygger upp argumentation och
antaganden pa empirisk data insamlad via enkit eller intervjuundersdkningar
med aktorer verksamma inom bygg- och fastighetssektorn. Konceptuella
diskussioner kring LCC ar ocksd mindre frekvent forekommande, endast tre
artiklar for ett djupare teoretiskt och/eller konceptuellt resonemang kring
kostnadskalkyler och dess anvdndning och anvidndbarhet for beslut i bygg- och
fastighetssektorn [7, 36, 68].
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SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Den overgripande bild av forskningen och som presenterats i detta kapitel
skrapar naturligtvis bara pa ytan gillande all forskning som skulle kunna
relateras till &mnet. Val av kéllor, vetenskapligt granskade journal tidskrifter,
innebér till exempel att mer praktikndra forskning som ofta presenteras i
resultatrapporter inte fangats upp. For att kunna dra mer noggranna slutsatser
géllande Overensstimmelse mellan forskning och praktik dr det nddvandigt att ga
djupare in i de resultat som presenterats i forskningen. Den forskningskarta som
maélats upp gor det dock enklare att orientera sig kring vad som gjorts i
forskningen men framforallt visar den var det finns mojliga outforskade
omraden.

Utifrdn den granskning som presenterats kan vi se vissa tydliga monster géllande
vad som gjorts inom forskningen inom detta omrade. Vi kan se att volymen
forskning relaterat till LCC okat exponentiellt dver tid. Vi kan ocksa se att en
stor del av forskningen ror olika typer av modell, metod och/eller
verktygsutveckling vilket till del verkar ligga i linje med vad praktiker eftersoker.
De teoretiska modeller, berdkningsmetoder och/eller verktyg som mejslats fram
av forskarna och sedan ofta testats pd ett eller flera verkliga typfall dr ofta
flerdimensionella vilket vittnar om komplexiteten i denna typ av beslut. LCC
kopplas dessutom ofta samman med nagon typ av virdeskapande aktivitet.
Prestanda, effektivitet, besparingar, produktivitet, kvalitet dr ord som
aterkommer. LCC lyfts dven fram som del i svaret for att 6verkomma brister
och/eller identifiera framgéngsfaktorer for hallbart byggande. LCC-berékningar
har gjorts fOr att avgora hur en byggnads prestanda ska optimeras med hinsyn till
val av olika installationer s& som ventilations- och VVS-system,
byggnadsmaterial och isolertjocklekar. Aven stomsystem berdknas. Ibland
kopplas det samman med byggprocessen, sirskilt for projekt i offentlig sektor
eller projekt med alternativa finansieringsformer (PPP, PFI).

Granskningen visar ocksa att f4 av studierna intresserat sig for att ta reda pa vad
praktiker egentligen soker efter och/eller behdver. Annu firre artiklar for en
konceptuell diskussion kring LCC begreppet och dess funktion for
beslutsfattande. Sa dven om forskarna soker finna metoder dir osdkerhet,
komplexitet och begriansad rationalitet i beslutsfattandet paketeras till en
optimerad siffra dr det mojligt att detta inte for saken skull forenklar det hela for
den som faktiskt ska fatta besluten.
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PRAKTIKERNS PERSPEKTIV

VAREN 2011 — TVETYDIGT OCH
KANSKE LITE FORVIRRAT

Lite ndrmare svaret pa hur beslutsfattare ser

pa beslutssituationen och p4 LCC samt hur de
fattar beslut kring energieffektiv renovering

hoppas vi skapa i de tva ndsta kapitlen 1
denna bok. Overgangen illustreras av och laga befintligt.
ett antal praktiker citat som vi
valt att rubricera tvetydigt och
kanske lite
forvirrat.

“Bestdllaren saknar
livscykelperspektiv,
fokuserar mest pa
forvaltning. Lappa

"

“En av projektledarna anvdnder det ibland
for att bekrafta vad han redan misstanker.
En annan projektledare anvander det for att
diskutera med kunderna och politikerna. LCC

modellen har blivit ett miljo- och
energipolitiskt redskap snarare an ett
beslutsstodsverktyg for projektledare.”

“LCC anvadnds for att
“Det saknas tid overbygga mentala
att tanka barriarer som ar ett
langsiktigt.” storre hinder for

energieffektivisering an
teknik och ekonomi.”

N .

“Projektet att ta fram LCC

verktyget drevs dessutom “... vad som anses
av energiavdelningen, som lonsamt eller inte
inte beaktade forvaltningen behover definieras

av byggnaderna.” om i kalkylerna -
andra perspektiv.”
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PERSPEKTIV 4: BESLUTSFATTARNAS

Pernilla Gluch och Goran Lindahl

Detta kapitel bygger pa en enkidtundersokning skickad till personer i
fastighetsforetag och andra foretag/organisationer och som ansvarar for storre
renoveringsatgirder i fastighetsbestdnd, t ex kommunala och statliga aktorer.
Kapitlet riktar sig framforallt till beslutfattare i foretag och organisationer som
forvaltar och renoverar fastigheter och/eller byggnader. Kapitlet kan ocksa vara
av intresse for forskare med sérskilt intresse i livscykelbeddmning samt till
studenter som antas arbeta i ovanstdende typ av organisationer i framtiden.

BAKGRUND

Bakgrunden till att beslutsstodsverktyg som LCC och andra liknande verktyg, t
ex Whole Life Costing, utvecklats dr forutom en 6nskan om att fa ett béttre grepp
om olika produkters kostnader under sin livsldngd ocksé en 6nskan om att skapa
rationalitet kring sjdlva beslutssituation [7]. Mojligheten att prognostisera
kostnader over tid ar tillimpbart i sammanhang dir det finns intresse av att
berdkna ekonomiska effekter kopplat till energiférbrukning. Detta i sin tur
kombinerat med en utveckling av beslutsprocesser med en strdvan att lyfta fram
mer hallbara alternativ har lett till ett genomslag for LCC som
beslutsstodsverktyg for att bedoma maskiner, produkter och dven byggnader (se
forskningsoversikt i kapitel 3).

De senare drens Okade intresse for energieffektiva byggnader tillsammans med
stora behov av renovering av éldre fastighetsbestand har gjort att LCC-analyser
anvands oftare. Inom en rad byggprojekt anvinds darfor idag LCC-analyser for
att gora val av system och produkter. Genom LCC kan investeringskostnader
stdllas mot driftskostnader och val mellan olika 16sningar kan goras. Regler och
forordningar som BBR:s energikrav och kravet pd energideklarationer é&r
exempel pd samhélleliga styrmedel som ocksé paverkar byggsektorn i en riktning
for hallbarhet och livscykelperspektiv. Aven EU direktiv driver frigan om ett
mer hallbart samhillsbyggande. For att sékerstdlla att reckommendationer, regler
och forordningar f6ljs pa ett korrekt sétt finns i byggprojekt styrande dokument
som exempelvis miljoplaner som foreskriver processteg och kontrollpunkter. Pa
samma sétt kravs alltmer ofta vid forfragningar/upphandling att leverantdrer och
anbudsgivare kan redovisa LCC berdkningar for ingdende delar och
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komponenter. Idag ar det dr framforallt relationen mellan systemval och
energiforbrukning som ér i fokus. I ett antal av media uppmirksammade exempel
har LCC anvints for att studera energieffektivitet och miljéfrdgor relaterade till
val av losningar. I en sammanstillning av energieffektiva byggnader [74]
presenteras ett antal sddana projekt, t ex Uddevallahems radhusldgenheter i
Misterdd, Alvstranden Utveckling AB:s ldgenheter i Hamnhuset samt
Alingsashems upprustade miljonprograms-omrade Brogarden.

Kapitel 3 beskrev hur LCC applicerats och anvénts inom ramen for forskning.
Detta kapitel avser att redogora for hur beslutsfattarna sjélva ser pd LCC samt
hur de anvénder LCC 1 sina respektive beslutsprocesser. Kapitlet redogor for hur
branschen integrerar livscykeltdnkande i sina projektrutiner, hur LCC kommer in
i beslutsprocessen, vem som medverkar i beslutsprocessen, samt vilka
antaganden som gors i sjdlva LCC berdkningen.

BESKRIVNING AV ENKATSTUDIE

De resultat som presenteras i detta kapitel bygger pa en enkitstudie med syfte att
kartligga hur beslutsfattare sjdlva ser pda LCC samt hur livscykeltinkande
integreras i sina respektive beslutsprocesser. Enkiten bestod av 24 frigor
fordelade Over fyra avsnitt:

1. Livscykeltdnkande i foretaget/organisationen

2. LCC och beslutsprocesser

3. LCC vid renovering av fastigheter — ett exempel

4. Attityder till och motiv att anvdnda av LCC (redovisas i kapitel 5)

Enkdten  skickades  till ~ personer  representerandes 105 olika
byggherreorganisationer med verksamhet over hela Sverige. Enkédten skickades
till personer som kan antas vara involverade i beslut kring renovering av
fastigheter/byggnader, sdsom VD, fastighetschef, byggchef, projektchef
projektledare, miljdansvarig, och energiansvarig.

Utskick av enkit inklusive tvd paminnelseutskick genomfordes under 2013. Som
enkitverktygslosning anvindes SurveyMonkey®. Av en population pa 217
svarade 106 stycken, vilket motsvarar en svarsfrekvens pé 49 %.
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LIVSCYKELTANKANDE, LCC OCH RENOVERINGSPROJEKT

Livscykeltankande

Av tabell 4.1 framgar att 71 % av respondenterna anser att livscykeltinkande har
integrerats i organisationens strategiska beslut. Firre, 43 %, anger att de deltagit i
branschoverskridande samverkansprojekt dir livscykeltdnkande varit fokus och
en viktig faktor.

Tabell 4.1: Livscykeltdnkande i organisationen.

Ja Nej
Har livscykeltdnkande integrerats i 70,7% 29,3%
foretagets/organisationens strategiska beslut?
Har ert foretag/organisation deltagit i 43,3% 56,7%

branschovergripande samverkansprojekt dar
livscykeltdnkande varit en viktig faktor?

Har ni integrerat ett livscykeltdnkande i era 60,2% 39,8%
rutiner for projektledning/styrning?

Av de 60 % som svarade att de integrerat ett livscykeltinkande i projekt-
ledningsrutiner (Tabell 4.1) framhalls frimst att detta paverkats av att dessa har
ett langsiktigt perspektiv samt att ldngsiktiga 16sningar favoriseras rent generellt i
organisationen (figur 4.1). Andra aspekter som ses bidragande till en Okad
integrering ar att kunskap om livscykeltinkande finns i projektgruppen samt att
projektledare dr involverade samt bidrar till organisationens langsiktiga
strategiska arbete. Det vill sidga god kunskap och kompetens inom
projektgruppen framhdlls som en nyckel till ett mer langsiktigt tdnkande i

byggprojekt.

Av de 40 % som svarade att de inte integrerat livscykeltinkande i sina
projektledningsrutiner lyfts den &tskilda hanteringen av forvaltningskostnader
och investeringskostnader (olika pengapasar) fram som framsta orsak (figur 4.2).
Att projektledningsfunktionen &r isolerad frén strategiska funktioner samt att
projektledare inte medverkar i l&ngsiktiga beslut lyfts ocksa fram som orsak till
att ett livscykelperspektiv inte integrerats i projektledningsrutiner. Till det
framhalls dven bristande Gversikt hos projektledare som mojlig orsak liksom att
kunskap saknas hos projektgruppen. Att kortsiktiga 16sningar skulle favoriseras
ar lite tudelat, dér anger 39 % att det stimmer helt eller ganska bra medan en
tredjedel (32 %) anger att det inte stimmer alls. Att anledningen skulle vara att
projektledningsrutinerna har ett kortsiktigt perspektiv ses inte som en starkt
bidragande orsak till att livscykeltankande inte kommit in i de samma.

31



Vara projektledningsrutiner har ett langsiktigt
perspektiv —

Langsiktiga I6sningar favoriseras

Lépande forvaltningskostnader hanteras
tillsammans med investeringskostnader pa lang
Projektledare bidrar till organisationens
langsiktigt strategiska beslut —

Kunskapen finns i projektgruppen

Projektledningsfunktioner och strategiska
funktioner ar integrerade med varandra

Projektledare har den 6versikt som kravs

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bstimmer helt  ®stdmmer ganska bra stdmmer ej s bra stammer inte alls

Figur 4.1: Om ja, vad dr anledningen till att ni integrerat ett livscykeltinkande i
era rutiner for projektledning/styrning?

Lopande forvaltningskostnader hanteras skilt
fran investeringskostnader pa lang sikt

Projektledare medverkar i ej organisationens
langsiktigt strategiska beslut

Projektledare har inte den éversikt som kravs

Kunskapen saknas i projektgruppen

Kortsiktiga I6sningar favoriseras

Projektledningsfunktioner och strategiska
funktioner ar isolerade fran varandra

Vara projektledningsrutiner har ett kortsiktigt
perspektiv | | 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bstimmer helt  ®stdmmer ganska bra stimmer ej s bra stammer inte alls

Figur 4.2: Om nej, varfor har ni inte integrerat ett livscykeltinkande i era
rutiner for projektledning/styrning?
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Jamfor vi de biagge grupperna kan vi se att mojligheten for projektledare att ha
fokus pa ldngsiktighet samt att 6kad kunskap och kompetens frimjar ett mer
langsiktigt tdnkande medan separering av kostnader samt sérskiljande mellan
olika organisatoriska enheter motverkar.

LCC och beslutsprocesser

En stor majoritet av de svarande anger att LCC bara anvints eller varit foremal
for diskussion inom organisationen under de senaste 5 aren (64 %). Fran tabell
4.2 ser vi dven att 28 % anger att LCC varit aktuellt ldngre &n 5 é&r. Av
respondenterna dr det 9 % som anger att LCC inte anvinds eller diskuteras alls i
organisationen.

Resultaten visar saledes att en stor majoritet har borjat anvanda/diskutera LCC
relativt nyligt, varfor det troligt rader en viss omognad kring LCC och vad det
innefattar. Detta dr ndgot forvanande eftersom LCC som beslutsstodsverktyg vid
bygginvesteringar diskuterats sedan mitten av 80-talet.

Pé fragan om hur stor andel av renoveringsprojekten som LCC berdknats som del
i beslutsunderlaget, sa fordelar sig respondenterna sig over hela skalan (tabell
4.3). 38,5% anger att LCC berdkningar gors i mindre &n 5 % av projekten.
Tjugofyra procent anger att fler &n hélften men mindre dn 75 % av besluten tagit
hénsyn till LCC. Hela 34 % anger att de i mer dn 75 % av projekten har anvént
LCC som del i beslutsunderlaget. Aven om det ir fi s anger inda 4 % av de
svarande att de berdknar LCC i samtliga av sina byggprojekt. Av de svarande pa
denna fraga ar det ocksa 5 % som anger att de inte gor det i nadgot byggprojekt
alls. En korrelationsanalys mellan svaren pa de bdgge frigorna visar pa ett
samband, om &n inte signifikant, mellan hur linge LCC varit aktuellt i foretaget
och i hur stor andel av projekten det anvdnds som del i beslutsunderlagen.

Tabell 4.2: Hur lIdnge har LCC Tabell 4.3: Om du gor en

anvdnts/varit foremdl for diskussion uppskattning, i hus stor andel (%) av
i er organisation? era renoveringsprojekt anvinds LCC
som del i beslutsunderlaget?
Tid % Andel projekt %
Inte alls 8,6 0 4,8
Mindre an ett ar 5,4 1-25 38,5
1-5 ar 58,1 26-50 24,1
6-15 ar 22,6 51-75 33,7
Langre an 15 ar 5,4 76-99 12,0
100 3,6
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Fran figur 4.3 framgéar det att respondenterna anser att LCC har ett relativt stor
antal funktioner i organisationens beslutsprocesser. Flera av dessa kan kopplas
till skolbokens bild 6ver vad LCC kan anvéndas till (se kapitel 2), som till
exempel att LCC visar vad som dr mest kostnadseffektivt pd ldng sikt samt en
ekonomisk kalkyl som ger en jimforande bild av olika investeringsalternativ. Att
LCC beaktar energikostnader samt mojliggor langsiktig planering &r andra
funktioner som kan kopplas till behovet av att minska energianvéindningen. Men
dven “bieffekter”’, sdsom Okad trovirdighet kring beslutet, forenklad
kommunikation samt larandeeffekter, ses som resultat av anvidndandet av LCC
vid investeringsbeslut. Minst funktion har LCC som checklista samt for
uppfoljning av padgaende projekt.

Visar vad som ar mest kostnadseffektivt pa lang
sikt

Ger beslutet 6kad trovardighet

Ger en jamforande bild av olika
investeringsalternativ

Beaktar 6kande energikostnader

Ger en ekonomisk kalkyl i siffror som anvands
for att fatta beslutet

Moijliggor till Iangsiktig planering

Styr investeringsprojekt i en viss riktning

Mojliggor en enklare kommunikation kring
langsiktiga konsekvenser

Bidrar till larande i samband med att underlag
tas fram till kalkylen

Sjalva begreppet ar anvandbart i diskussioner
med organisationens externa intressenter

Kartlagger framtida kostnadsposter
Moijliggor uppféljning av pagaende projekt

Checklista

B stdmmer helt B stdmmer ganska bra 0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4.3: Vilken funktion har LCC i era beslutsprocesser enligt dig?



LCC vid renovering av fastigheter

I frdgor som redovisas i detta avsnitt ombads respondenten tinka pé ett ganska
nyligt genomf6rt renoveringsprojekt ddr denne varit inblandad samt besvara
frdgorna utifran detta exempel.

Projektledare M| hog grad

Energiansvarig (internt)

Projekteringsledare ! Delvis

Installationskonsulter

I lag grad
eller inte alls

Forvaltare

Konsulterande konstruktérer )
Foretagsledningen vetinte
Energikonsulter
Arkitekt

Miljéansvarig (internt)
Foretagsekonom
Byggentreprendr
Myndigheter

Miljékonsulter

Politiker

o
X

25% 50% 75% 100%

Figur 4.4: I vilken grad medverkade foljande aktorer i processen att ta fram
beslutsunderlag for renoveringen?

Den aktér som lyfts fram som den frimst medverkande i att ta fram
beslutsunderlag for renoveringsprojekt dr projektledaren for byggprojektet (Figur
4.4). Aven organisationens internt energiansvarige medverkar i hog grad i
processen. Aven projekteringsansvarig for projektet respektive konsulterande
installationskonsult medverkar i relativt hog grad.

Miljoansvarig samt miljokonsulter kommer in i mindre grad liksom personer
med Overgripande ansvar for ekonomi, sdsom foretagsekonomer och
foretagsledningen. Inte heller politiker och myndigheter ses som medverkande i
processen. Byggentreprenoren medverkar inte heller i ndgon hogre grad medan
medverkan sker i ndgot hogre grad for aktdrer som oftast deltar i tidiga skeden av
byggprocessen, sasom arkitekt och konsulterande konstruktorer.



Tabell 4.4 redovisar att 69 9% beaktade ett livscykelperspektiv i
renoveringsprojektet samt att av dessa gjorde 88 % en LCC berdkning. Detta
innebdr att 60 % berdknat LCC som del i beslutsunderlaget for
renoveringsprojektet.

Tabell 4.4: Livscykelperspektiv i renoveringsbeslutet

Ja Nej Vet ej
Beaktades ett livscykelperspektiv i 68,6% | 21,4 10,0
renoverings-beslutet? (t ex genom att berdkna
LCC)
Om ja, berédknades LCC som del i 88,2% |9,8 2,0
beslutsunderlaget?

Av de som angett att en LCC berédkning gjordes svarar 40 % av respondenterna
att den enhet eller grupp som de sjilva tillhor gjorde berdkningen. Tjugosex
procent anger att det var ndgon annan internt som gjorde berdkningen och 21 %
anlitade en konsult for att gora berdkningen. Tolv procent uppgav att de gjorde
den sjélv.

Over 60 % anvinde ett LCC berikningsverktyg som utvecklats inom den egna
organisationen. Av dessa uppgav sju procent att de anvdnde ett verktyg som
utvecklats inom den egna projektgruppen samt 53 % uppgav att de anvénde ett
verktyg utvecklat av ndgon annan internt. Tjugosex procent uppgav att de
anviande ett allmént tillgdngligt berdkningsverktyg. Sju procent svarade att de
inte anvinde nagot sérskilt berdkningsverktyg alls och lika manga svarar att de
inte vet vilket verktyg som anvindes.

Respondenterna ombads rangordna (1-11) vem de sdg som frimsta mottagare av
beslutsunderlag som LCC berdkningen ingick i. Sett till ett medelviarde far vi
foljande lista:

1. Projektgruppen
2. Jag sjalv
3. Foretagsledningen
4. Chefer
4. Forvaltare
6. Kund/bestillare

7. Leverantorer

8. Boende/boende organisationer
9. Politiker

10.Revisorer

11.Myndigheter
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Intressant att notera dr att de anger att en av LCCs mest framtrddande funktioner
ar att skapa en okad trovérdighet i beslutet (Figur 4.3) samtidigt som man sjélv
eller den egna projektgruppen &r frimste mottagare av underlaget frdn LCC
berdkningen. Politiker, myndigheter och revisorer hamnar langt ner pé listan som
mottagare av beslutsunderlaget. LCC och LCC kalkylerna betraktas séledes
framst som ett projektinternt verktyg.

Pa fragan hur ingéngsdata till LCC kalkylen i huvudsak (det alternativ som bist
passade in) anskaffades anger respondenterna att de framst (35%) anvint
ungefirliga uppskattningar baserat pa projektgruppens tidigare erfarenheter (figur
4.5). Trettio procent anger att de gjorde en grundlig nyinventering specifikt for
renoveringsprojektet. Ett mindre antal svarade att de hiamtat data fran en egen
databas och @nnu féarre anvinde sig av schablondata.

Vi anvande ungefarliga uppskattningar baserat
pa projektgruppens tidigare erfarenheter

Vi gjorde en grundlig nyinventering specifikt for
detta projekt

Vi har en databas med historik 6ver vart
fastighetsbestand dar vi hamtade tillampbar data

Vi anvande schablondata baserat pa
genomsnittliga varden i vart fastighetsbestand

Vi anvande branschgemensam schablondata

vet ej

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 4.5: Ingangsdata i LCC kalkylen

I figur 4.6 framgér att en klar majoritet (54 %) av de svarande jamforde tva
alternativ i LCC kalkylen. Trettio procent jamforde mellan 3 och 5 alternativ.

6 eller fler alternativ
3-5 alternativ
2 alternativ

0, det gjordes ingen jamforelse mellan alternativ

|

vet ]

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Figur 4.6 Antal alternativ som jamfordes i LCC kalkylen
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I en LCC kalkyl &r den livslingd som anvénds ett antagande som gors av den
som gor kalkylen. Livslingden som viljs har stor inverkan pa resultatet fran LCC
kalkylen. Ju lédngre tid desto storre osdkerhet byggs in i kalkylen samtidigt som
man vid en kort livsldngd riskerar att missa flertalet kostnader som har betydelse
pa lang sikt.

En majoritet av respondenterna anger att de rdaknar pa en livslangd Overstigande
21 ar i sin LCC kalkyl (53 %). Redovisat i figur 4.7 ser vi dven att 30 % anger
spannet 11-20 ar och 9 % spannet 4-104r. Ingen svarar 1-3 ar medan 7 % anger
att de inte vet vilken livslingd som anvénds.

31 ar eller mer

|
21-30 &r
11-20 ar |
4-10 r
1-3ar
vetej NN
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 4.7: Antagen livsiingd i LCC kalkylen

Den kalkylrdnta som anvénds har stor inverkan pa resultatet fran LCC kalkylen
sarskilt om en nuvdrdesmetod anvinds for att gora olika betalningsfloden over
tid jamforbara. Ju hogre kalkylrdnta som anvénds desto ldgre véarderas kostnader
som antas ligga langt fram 1 tiden i kalkylen. Det finns de som foresprakar att
kalkylréntan sitts till 0 % for miljoinvesteringar, eftersom framtida kostnader dé
far ett viarde lika med den kostnad som skulle utgd om betalningen gjordes idag.
Andra foresprakar att olika kalkylrdnta bor anvéndas for olika kostnadsposter
beroende av vilken framtida miljobelastning just den posten antas f3.

Ingen av de svarande anger att de anvinde en kalkylrénta pad 0 % och ingen har
heller angett att den togs fram via en forhandling. En 6vervigande majoritet (68
%) anvinde den rinta som organisationen beslutat om centralt for
investeringsprojekt, d.v.s. samma rdnta som anvinds vid en klassisk
investeringskalkyl. [Ett fital respondenter anvidnde en branschgemensam
schablonridnta (4,5 %) och lika stort antal anvdnde en metod som inte beaktar
kalkylrénta, t ex payback (aterbetalnings) metoden, i sin kalkyl. Tolv procent av
de svarande angav att de behandlade kalkylrintan som en variabel som
varierades genom att géra en kénslighetsanalys. Samma antal respondenter
svarade att de inte vet vilken rénta som anvéndes.
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Svaren pa frdgan vilken kalkylrdnta som borde anvdndas i LCC berdkningar
overensstammer i ganska hog grad med vilken rénta som anvéndes. 58 % anser
att den bor beslutas om centralt i organisationen och 19 % att den bor ses som en
variabel som varieras genom att géra en kédnslighetsanalys. 23 % anger att réintan
bor varieras mellan olika projekt och 2 % att en branschgemensam kalkylrédnta &dr
att foredra. Alternativen ingen kalkylrdnta, en rénta pad 0 % eller att rdntan bor
sittas via en forhandling sags inte som alternativ. En reflektion dr dock att
alternativet att variera rantan beroende av projekt, och som néstan en fjardedel av
respondenterna uppgav som det alternativ som passade bédst med deras
uppfattning, torde innebédra nigon typ av forhandling om vilken rénta som ska
anvindas.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Investeringsbeslut styrs ofta av policys och riktlinjer for kommande projekt. Inte
sillan 4r just langsiktiga milj6 och energimdl med bland dessa. Var
enkdtundersokning visar ocksd att en stor andel av foretagen har integrerat
livscykeltinkande i sina interna strategiska beslut. Férre verkar dock ha
genomfOrt motsvarande Over organisatoriska grénser. Vi kan ddrav dra slutsatsen
att foretagen framforallt antagit ett inomorganisatoriskt perspektiv pa ldngsiktigt
tankande.

Fran enkiten kan vi se att somliga foretag verkar anvinda LCC i merparten av
sina renoveringsprojekt, medan andra knappt alls tagit upp det som del i sin
beslutsprocess. Vi kan ocksa se att, &ven om manga av fOretagen anger att de
anvinder och/eller diskuterar LCC, s& har de flesta ganska nyligt borjat. Bara
cirka en fjirdedel anger att de anvint och/eller diskuterat LCC léngre dn fem ér.
Studien visar dven ett samband mellan hur linge LCC varit aktuellt i foretaget
och 1 hur stor andel av projekten det anvédnds som del i beslutsunderlagen. Darav
kan man dra slutsatsen att det troligtvis rdder en viss omognad kring konceptet
inom sektorn. Det finns darfor risk att LCC anvénds pé ett ganska forenklat sitt
och fragan hur LCC resultaten beaktas i beslutsprocessen kan dérfor diskuteras.

For att uppna lyckat resultat av ett energieffektiviseringsarbete ar det viktigt att
frdgan inte isoleras till enskilda enheter utan integreras i hela organisationen
(Gluch et al, 2013). Just separering av pengapasar och ’vattentéta skott’ mellan
enheter lyftes i enkdten fram av de svarande som faktorer som hindrar ett
langsiktigt tinkande. Har lyftes sérskilt projektledares mojlighet att medverka 1
langsiktigt strategiska aktiviteter som en viktig framgangsfaktor for att ett
langsiktigt tinkande ocksa ska tas med i organisationens projektrutiner.
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Projektledare samt energiansvariga har enligt de svarande mest inflytande pa vad
som tas med i beslutsunderlaget vid renovering. En slutsats dr dérfor att
projektledarens kunskap inom omradet samt agerande utgér en nyckelfunktion
for huruvida langsiktighet beaktas i beslutet men dven vad som tas med. En
mojlig konsekvens &r att dessa personer far stor makt dver agendan (jAmfor
Ludvig et al, 2013 — eller jamfor med kapitel 7), dd antaganden och
ingangsviarden 1 LCC kalkylerna bygger ett fatal projektledares personliga
erfarenheter som inte nodvéndigtvis speglar organisationens miljo och energimal
som helhet. Sett till foretagens begransade LCC mognad, kan det ocksa medfora
att foretagen blir beroende av ett fatal erfarna projektledare.

LCC verkar dven ha funktioner av lite skild karaktar. Givetvis har det funktionen
som ekonomiskt styrverktyg men det anvidnds ocksé for att ge beslutsprocessen
okad trovirdighet samt for att underlitta kommunikation, d.v.s. skapar
rationalitet kring beslutet och beslutsprocessen. Slutsatsen édr att LCC verkar,
forutom som kalkylverktyg, som retoriskt instrument dér det ger projektgruppen
legitimitet samt mojliggdr interna diskussioner kring léngsiktighetsfragor (se
dven kapitel 6).

De miljo- och ekonomiansvarigas begrinsade medverkan i LCC-berdkningar
samt 1 beslutsprocessen tyder pa att LCC frimst ses som ett energiverktyg och
inte ett miljo- eller ekonomistyrverktyg. Detta kan vara en &terspegling av
foretagens problem att kartlagga och prognosera drift- och underhallskostnader
samt sdrskilja miljokostnader frdn andra kostnader samtidigt som de har relativt
god tillgdng pa data kring energiforbrukning och energikostnader. Det kan dven
bero av tradition dar LCC till del har sitt ursprung i 1970-talets energikris.

Majoriteten av respondenterna svarade att de sjdlva eller den projektgrupp de
tillhor gjort LCC-berdkningarna, vilket dven Overensstimmer med vilka de ser
som frimsta mottagare av berdkningarna. Lagg till att 0kad trovirdighet av
beslutsprocessen sdgs som ett av de frdmsta syftena med LCC s kan vi urskonja
ett monster dar LCC genomfors for att snarare legitimera och 6ka trovirdigheten
hos en projektgrupp dn beslutet i sig sjilv. Detta ligger i linje med behovet hos
beslutsfattare att skapa rationalitet kring besluten [75], d.v.s. LCC kalkyler gors
for att visa pa ett systematiskt och rationellt angreppssitt och sjélva resultaten
fran LCC-kalkylen spelar mindre roll. Ett exempel; investeringen kan pd grund
av hogt satta energikrav (t ex for 0-energi hus) blir mycket kostsam och gar da
inte att ‘rdkna hem’ med traditionella ekonomiska kalkyler, men genom att man
tillampat ett ’LCC tink’, byggt pd egna antaganden, kan investeringen &nda
forsvaras. Man kan séga att malet med projektet, att f4 s& effektiv nytta som
mojligt 6ver tid med avseende pé t ex energianviandning, har foretrdde och att
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beslutet snarare baseras pd en konceptuell forstaelse for LCC én ett noggrant
framriiknat beslutsunderlag enligt skolboksexemplet. Aven om det var en stor
andel av de svarande som angav att de baserat sina kalkyler pd egna eller
projektgruppens tidigare erfarenheter s var det ocksa cirka en tredjedel som
angav att de gjort en grundlig nyinventering specifikt for renoveringsprojektet i
fréga.

Med tanke pa att renovering av fastigheter ofta dr en mycket langsiktig
investering, samt att olika projekt skiljer sig i karaktdr, ar det forvanande att s
stor andel av de svarande anger att de anvint sig av en i foretaget centralt
beslutad fast kalkylrdnta, d.v.s. en rdntesats som anvinds i alla mojliga
investeringsbeslut, minga med betydligt kortare &terbetalningstid &n for
energieffektiva och héllbara renoveringsatgirder. Detta tyder pé att man i
kalkylresultaten begridnsas av ekonomiska logiker kring aterbetalning av
investeringar.

Flertalet av de problem vi lyfter ovan kan relateras till den sd kallade
institutionaliseringsprincipen, det vill sdga: Vem har gjort kalkylen och varfor?
Hur har olika kostnadsdata tagits fram? Under vilka fOrutsdttningar &r de
framtagna? [ vilket syfte togs de fram? Vilken tidsram anvédnds och varfor?
Vilken kalkylridnta anvénds och varfor? Hur hanteras resurser utan ekonomisk
rost? Dessa frdgor bor man stélla sig innan man gor eller bedomer resultaten fran
en LCC. Till detta dr det viktigt att inse att kunskap om investeringsbedomning
och investeringskalkylens mojligheter och begriansningar dr en nodvéandig grund
for att bra beslut ska kunna fattas.

Med ett 6kande behov av hinsynstagande till livscykelkostnader och energifragor
blir fragor av savil beteendekaraktdr som strategiska fragor betydelsefulla att
studera. Beteende- och attitydfrdgor relaterat till LCC respektive aspekter som
ror anvindbarhet och anvéndarvénlighet hos LCC tas upp i nésta kapitel.
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PERSPEKTIV 5: LCC ANVANDARENS

Pernilla Gluch och Mathias Gustafsson

Detta kapitel bygger pa en enkdtundersokning skickad till personer i
fastighetsforetag och andra foretag/organisationer som ansvarar for storre
renoveringsatgiarder i fastighetsbestdnd, t ex kommunala och statliga aktorer.
Kapitlet riktar sig till bade forskare och praktiker. For biagge grupperna kan
resultaten ldgga grund for framtida utveckling av beslutsstodsverktyg.

TAM MODELLEN

En viktig frdga att belysa dr vad som forklarar i vilken utstrickning LCC
anvinds. S&dan kunskap kan anvindas i syfte att skapa fOrutséttningar for ett
utokat anvidndande. Malet dr saledes att identifiera nyckelfaktorer. Vi utgér i
detta kapitel frdn Technology Acceptance Modellen (TAM) [76]. TAM ir en
modell som tidigare har anvénts 1 syfte att forklara acceptansen och
anvandningen av olika typer av tekniska system, ofta olika typer av mjukvara.
Modellen antar att ett antal faktorer bestimmer om och nir individer kommer
anvinda en viss teknologi. Tva huvudkomponenter i modellen dr (1) Upplevd
anvdndbarhet — 1 vilken utstrickning anvédndandet av ett givet system upplevs att
forbéttra hur ett arbete utfors, och (2) Upplevd anvindarvinlighet — 1 vilken
utstrackning anvidndandet av ett givet system upplevs som enkelt och
anstrangningsfritt att anvdnda. I vilken utstrickning dessa 2 faktorer upplevs
beror i sin tur péd externa variabler som ror i vilken utstrackning det finns krav
eller 6nskemal att den nya teknologin ska anvéndas samt i vilken utstrickning
kollegor och andra i branschen anvédnder sig av teknologin. Upplevd
anvindbarhet och Upplevd anvdndarvinlighet ér faktorer som i sin tur antas
paverka attityden gentemot anvdandandet. En attityd dr dock inte tillrdcklig for att
predicera beteende, d.v.s. anvindning, utan det krdvs &ven att en intention att
anvinda den specifika teknologin skapas. I detta fall antas graden av positiv
attityd gentemot anvindande paverka i vilken utstrackning en intention skapas. I
ett sista led antas sedan intention paverkar graden av faktiskt anvindande.
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FORSKNINGSMETOD

De resultat som presenteras i detta kapitel bygger péa en enkétstudie med delsyfte
att kartldgga attityder till samt anvéindningen av LCC som verktyg vid renovering
av byggnader och fastigheter. Enkiten skickades till personer representerandes
105 olika byggherreorganisationer med verksamhet over hela Sverige. Enkéten
skickades till personer som kan antas vara involverade i beslut kring renovering
av fastigheter/byggnader, sasom VD, fastighetschef, byggchef, projektchef
projektledare, miljdansvarig, och energiansvarig.

Utskick av enkit inklusive tvad pdminnelseutskick genomfordes under 2013. Som
enkitverktygslosning anvindes SurveyMonkey®. Av en population pa 217
svarade 106 stycken, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 49 %. Analysen
genomfordes i SPSS, en programvara for statistisk analys.

I syfte att testa TAM modellen designades enkidten sa att indikatorer pd de
faktorer som ingdr i1 modellen kunde fangas wupp. Dérefter skapades
indexvariabler (medelviarden Over dessa indikatorer) som fick utgéra dessa
faktorer.

For att testa i vilken utstraickning TAM kan anvindas for att predicera
anvindandet av LCC genomforde vi ett antal regressionsanalyser pd enkétdata. I
en regressionsanalys forsoker man att forklara variationen i en variabel
(beroendevariabel) med hjélp av variationen i en eller flera andra variabler
(oberoende variabler). Enkelt utryckt undersoker man graden av samvariation
mellan olika variabler. Den totala andelen variation som kan forklaras dr 100
procent men i denna typ av analyser kan man sdllan forklara den totala
variationen. I de analyser som redovisas nedan forklarar vi variation i en
utstrickning mellan 12 och 45 %, vilket dr fullt godtagbara siffror. De fragor dér
en hogre grad av instimmelse korresponderade mot en negativ uppfattning har i
vénts i syfte att kunna analyseras med Ovriga fragor.

ATTITYDER TILL OCH ANVANDNINGEN AV LCC

Paverkan fran omgivningen — externa variabler

Att individer anvénder sig av olika typer av verktyg beror ofta av pddrivande
krafter frdn omgivningen och yttre omsténdigheter. I undersékningen har vi
darfor studerat till vilken utstrackning det finns krav eller 6nskemal att LCC ska
anvindas samt 1 vilken utstrickning kollegor och andra i branschen anvénder sig
av LCC. Som figur 5.1 redovisar sd édr det ingen extern paverkansvariabel som
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utmérker sig som extra padrivande. Resultaten indikerar dock att det till del drivs
av yttre kravstdllning samt att organisationen och/eller ledningen foresprakar
anvandningen. Det verkar dven finnas en padrivande effekt att andra kollegor och
andra inom branschen anvdnder LCC. I resultaten finns individuella variationer
men sett till medelviardet kan vi rent generellt se att de yttre omsténdigheterna
overlag dr méttligt paverkande.

Personer inom organisationen som beraknar LCC I
har hogre status | I
Manga andra inom branschen anvander LCC |
Manga andra inom organisationen anvander LCC . |
Mina kollegor anser att LCC ar ett bra verktyg . . |
Mina chefer tycker att jag ska anvanda LCC . . |
Organisationen foresprakar anvandning av LCC .
|
Det ar ett krav att LCC ska anvandas .
1

1 2 3 4 5 6

Figur 5.1. Externa variabler som pdverkar varfor LCC anviinds. Skalan loper
fran 1 (instdmmer inte alls) till 6 (instdmmer helt).

Anvandbarhet - anvandarens forutsattningar for anvandning

Att anvinda sig av olika verktyg beror ofta av vilka forutsdttningar man har att
kunna anvénda en viss typ av verktyg. I undersokningen fick dérfor de svarande
ange hur de upplever sina fOrutsittningar att anvinda LCC. I resultaten som
redovisas 1 figur 5.2 kan vi se att det upplevs finnas ganska goda forutsittningar
for anvdandandet av LCC. Bristande resurser i form av ekonomi, tid och kunskap,
som av andra lyfts fram som hinder, upplevs inte vara ndgot stérre problem.
Sjdlva begreppsapparaturen anses, atminstone delvis, konsekvent och bekant for
ménga av de svarande och de svarande anger att LCC &tminstone ligger delvis i
linje med hur de vanligtvis arbetar. LCC anses dven vara tillrdckligt flexibelt och
anpassningsbar. LCC antas gora det lattare att identifiera nyckelinformation vid
renovering av byggnader och fastigheter. Det verkar dock till del saknas
guidelines och expertis att radfraga om LCC.
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Brist pa samarbetsvilja mellan olika inblandade —
aktorer gor det svart att géra en LCC
Det ar for dyrt att gora en LCC _
Det tar for lang tid att gora en LCC —
Jag gor fel nar jag anvander LCC _

Att anvanda LCC skapar frustration s

Jag har fatt en grundlig genomgang vad LCC ar

Det finns guidelines kring hur jag ska gora en LCC

Vi har en LCC expert som jag kan radfraga

Sett till resurser, kunskap och méjligheter ar det
enkelt for mig att anvdanda LCC | |

Jag har tillracklig kunskap for att géra en LCC

Jag har nddvandiga resurser for att berakna LCC

Jag kan anpassa LCC s3 att det gor vad jag vill att
det ska gora | |

Det finns flera mojliga satt att genomfora en LCC
(flexibilitet) | |

LCC gor det lattare att identifiera
nyckelinformation | |

Att anvanda LCC motstrider det satt jag vanligtvis
arbetar -

Jag behover inte dndra mitt satt att arbeta nar jag
anvander LCC | |

Begreppsapparaturen i LCC ar konsekvent

LCC har en for mig bekant begreppsapparatur

Figur 5.2. Upplevda forutsdttningar att anvinda LCC. Skalan [éper fran 1
(instdmmer inte alls) till 6 (instammer helt).
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Anviandarvanlighet

Hur enkelt det upplevs att anvinda en viss typ av verktyg paverkar ofta om det
anvinds eller inte. Figur 5.3 indikerar att LCC verkar vara varken svart eller latt.
Svaren samstimmer ganska vdl med de svar som angavs gillande de
forutsittningar anvindarna har att anvéinda LCC i sitt dagliga arbete (Figur 5.2).

LCC skiljer sig fran andra |
investeringsberdkningsmodeller som jag tidigare
anvant

|
LCC liknar inget verktyg jag arbetat med forut
Att arbeta med LCC ar en ny erfarenhet for mig

Det ar enkelt att anvdnda LCC till det jag behover
det till

Att bli en skicklig LCC anvandare ar enkelt

Att lara sig anvanda LCC &r enkelt

[EEY
N | | | I I I
—

Figur 5.3. Anvdindarvinlighet hos LCC — hur enkelt det dr att anvinda LCC.
Skalan loper fran [ (instdmmer inte alls) till 6 (instdmmer helt).

Attityder gentemot LCC

Resultaten visar att det verkar finnas en generellt positiv attityd kring LCC (Figur
5.4). De svarande instimmer sirskilt géillande pastdendet att de gillar sjélva idén
med LCC samt att LCC &r négot bra.
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LCC ar OK for vissa projekt men inte de projekt —
jag ar involverad i I

Jag gillar idén att gor LCC . . | .
Ingangsdata till LCC kalkylen &r oftillforlitlig — |
Ingangsdata till LCC kalkylen saknas — |

LCC ar oanvandbart -

LCC ar bra . . : .
I
Att berdkna LCC ger mig hogre grad av kontroll . . |
LCC ar en lamplig metod for att géra mitt arbete |

LCC bidrar med relevant information
LCC ger mig information nar jag behéver den
LCC ger mig grundlig information

LCC ger mig korrekt information

Figur 5.4. Attityder gentemot LCC. Hur LCC och resultaten fran LCC
berdkningar upplevs. Skalan loper frdan 1 (instdmmer inte alls) till 6 (instdmmer
helt).

Intentioner att anvanda LCC

De resultat som presenterats i foregadende kapitel indikerar att det finns ganska
goda forutsittningar, bdde hos anvéndarna och hos LCC verktyget i sig sjélv, for
att LCC ska anvéndas vid renovering av byggnader och fastigheter. Men som vi
skrev i inledningen av detta kapitel s racker det inte med en positiv attityd utan
det maste ocksd finnas tydliga intentioner pa att anvinda det ocksa. I figur 5.5
som redovisar resultaten pa just den fragan kan vi se att lite drygt 11 % anger att
de instimmer helt gidllande pastdendet att de kommer anvinda LCC regelbundet i
sitt arbete. Den storsta andelen respondenter (sammanlagt 49 %) anger att de har
en ganska hog intention gillande att regelbundet anvanda LCC.
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30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Instémmer Instdmmer
inte alls helt

Figur 5.5. Intentionen att anvinda LCC i det dagliga arbetet. Skalan loper fran 1
(instdmmer inte alls) till 6 (instammer helt).

Relationen mellan externa variabler, anvandbarhet, anvandar-
vanlighet, attityder till LCC och intentionen att anvanda LCC

I figur 5.6 visar vi TAM i kontexten av LCC anvéndning. I modellen finner vi
forst externa variabler (se figur 5.1). Externa variabler visar sig forklara
motsvarande 27 % av variationen i upplevd anvindbarhet (se figur 4.2) samt 12
% av variationen i upplevd anvindarvinlighet (se figur 5.3). Sett till medelvardet
kunde vi konstatera att yttre omstindigheterna Overlag dr mattligt paverkande
huruvida LCC anvénds eller inte (Figur 5.1) men sett till relationen mellan
externa  péaverkansvariabler = och  upplevd anvidndbarhet respektive
anvindarvinlighet kan vi konstatera att ju hogre grad av yttre paverkan desto
med anvéndbart respektive anvandarvanligt anses LCC vara. Vi kan dérav dra
slutsatsen att yttre paverkan har effekt. Vi har redan tidigare konstaterat att det
foreligger en generellt positiv attityd till LCC vid renovering av fastigheter och
byggnader (Figur 5.4). I enlighet med TAM modellen och som ett nésta steg
undersoker vi relationen mellan anvidndbarhet respektive anvdndarvanlighet och
attityd till LCC. Vi kan da konstatera att endast upplevd anvindbarhet forklarar
variationen 1 attityd gentemot LCC anvdndande (se figur 5.4). Séledes sa tycks
upplevd anvindarvdnlighet inte paverka attityden gentemot anviandande. I nésta
steg finner vi att attityd forklarar 29 % av variationen i intention som i sin tur
forklarar 35 % av variationen i1 anvindande av LCC (Tabell 4.3). Vara resultat
bekréftar alltsd modellens antagande att ju hogre intention desto hogre grad av
anvindande.
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Upplevd
anvandbarhet

(a=.83)

b=.12, R?=.35

Externa
variabler
(a=.86)

Intention "~ Anvandande

Upplevd
anvandarvanlighet

(a=.78)

Figur 5.5. Technology Acceptance Modellen (TAM) for att predicera
anvindandet av LCC.!

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Resultaten visar att TAM kan anvindas for att beskriva och forsta vilka faktorer
som paverkar anvidndandet av LCC. Resultaten visar att externa
paverkansfaktorer dr betydelsefulla. Klimatet med avseende pa i1 vilken
utstrickning LCC forordas och anvinds av kollegor och branschen i stort
paverkar hur den enskilde individen upplever bade anvéndbarhet och
anvindarvinlighet. Den tidigare lagger i sin tur grund for i vilken utstrackning
man ser positivt pd anvindandet vilket dr en forutsittning for att kunna skapa en
intention att anvénda och sedermera tillimpa LCC vid renovering av byggnader
och fastigheter. Frén studien kan vi dra foljande slutsatser:

» Okad extern paverkan ger effekt pa upplevd anviindbarhet och
anvindarvénlighet

* For att LCC ska anvéndas i samband med renovering av fastigheter och
byggnader ér det viktigt att den upplevda anvéndbarheten dr hog

* Upplevelsen av goda forutséttningar for LCC anvidndning i form av bl. a.
resurser bidrar till en positiv attityd till LCC

1 (a (Cronbachs alpha) &r ett matt pa hur val sammanhallen faktorn &r och vérden Gver .78 anses acceptabla. R
(regressionskofficenten) &r ett matt p& hur stor del av variationen som en oberoende variabel/er férklarar hos en
bereondevariabel. b (betakofficienten) visar huruvida variabeln har en positiv eller negativ paverkan péa
beroendevariabeln och hur stor denna péverkan ér).
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* Anviéndarvénligheten har mindre effekt pa attityden till LCC och spelar
saldes mindre roll huruvida LCC anvénds eller inte

e For att 0ka anvindningen av LCC vid renovering av fastigheter och
byggnader bor foretagen forstiarka en kultur som foresprakar anvéndning
av LCC — bade inom organisationen men dven genom gemensamma
branschinitiativ.

Om man Onskar ett okat anvdndande av LCC sa vill vi, baserat pa denna studie,
ge foljande budskap:

* Sluta bygg verktyg — verktyg finns!
* Skapa ett beslutsfattandeklimat som formedlar att &r LCC &r anvandbart

I nésta kapitel far vi berdttat en historia som grundar sig i ett LCC-
verktygsutvecklingsprojekt men som inte resulterade i ett verktyg utan visade sig
bli sa mycket mer.
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PRAKTIKERNS PERSPEKTIV

SOMMAREN/HOSTEN 2011 —
OLIKA VERKLIGHETER OCH
LOGIKER KROCKAR

En tredje wuppsittning praktiker citat
illustrerar det som tas upp 1 de tva
ndstkommande kapitlen. Perspektiven som
redovisas bygger pa tva
byggherreorganisationers erfarenheter fran
att hitta sitt att hantera langsiktiga mal och
krav ~ for  energieffektivisering  av
byggnader.

“Jag har forsokt prata om
langsiktiga driftskostnader
med projektledare men de
styrs helt av
avkastningskravet.”

“Langsiktigt tdnkande
hindras av kortsiktighet i
budget samt bristande
bestallar- respektive
arkitektkompetens inom
energieffektivitet.
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o

att rakna hem anda.
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talar inte i termer av
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PERSPEKTIV 6: ORGANISATIONENS

Goran Lindahl, Kjerstin Ludvig och Pernilla Gluch

“istallet f6r en dyr soffa kan man képa tva billiga och de varar lika ldnge”

De flesta bygg- och fastighetsorganisationer har idag véckt frigan om okad
energieffektivitet i sina byggnader. I samband med det har minga dven haft
tankar om vilken roll LCC (livscykelkostnadsanalys) spelar i det arbetet. Alla
organisationer som tar upp LCC far ockséd en diskussion om hur LCC analysen
skall integreras 1 beslutsprocesser savil som i praktiskt planeringsarbete. Kanske
ar det s& enkelt som i citatet ovan, att man ska kopa det billigaste nu och en
likadan lite ldngre fram i tiden ndr den fOrsta dr ’trasig’. Eller ska man istdllet
kopa en som ér dyrare men héller langre? Eller kan det finnas ett behov av ett
mer utvecklade resonemang? Tva soffor till samma kostnad som en innebér trots
allt fler transporter, mer material, kanske sdmre kvalitet, etc. Séledes maste
nagon form av val goras. Som det inspridngda praktikerperspektivet illustrerar sa
krockar ibland olika verkligheter och olika logiker vid detta val.

Detta kapitel bygger pad en studie av en offentlig byggherre, hdr kallad
Férvaltningen, och dess arbete med att utveckla ett beslutsstodsverktyg med
LCC, kopplat till beslutsprocessen for investeringar och underhall. Syftet med
utvecklingsprojektet var hitta ett sdtt for hur organisationen kan hantera valet
mellan att bygga om eller att riva och bygga nytt. Utvecklingsprojektet
bendmndes ddrav "Bygga om bygga nytt”, BOBN. Historien som presenteras
redovisar processen kring utvecklingsprojektet, hiar beskrivs bakgrunden till
projektet, vad som skedde, resultatet och dess effekter for organisationen.
Berittelsen kanske i mangt och mycket &r unik for den studerade organisationen
men det dr dven var Overtygelse att den kan ténkas tjdna som inspiration och rad
till andra organisationer som genomgar liknande utvecklingsprocesser. Att
kapitlet utgdr frdn en organisations erfarenheter innebdr dérfor inte att andra
organisationer inte kan kénna igen sig i beskrivningen eller ta del av
erfarenheterna.

KORT OM STUDIEOBJEKT OCH TILLVAGAGANGSSATT

Den studerade organisationen Foérvaltningen ansvarar for att lokalforsorja
kommunen med verksamhetslokaler for bland annat forskola, skola och
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dldreboende. Det dvergripande malet dr att bidra till att effektivisera kommunens
kapitalbindning i lokaler vilket innebér att organisationen ansvarar for alla om-,
till- eller nybyggnationer av lokaler for att sikerstélla att kommunens kostnad for
lokalerna blir s& 14g som mgjligt samtidigt som verksamheternas krav uppfylls.
Vid studietillfallet hade Forvaltningen en projektavdelning med cirka 40
medarbetare som hanterade investeringsprojekt. Férvaltningen omsatte vid
samma tidpunkt cirka 700 miljoner fordelat 6ver 40-50 projekt.

Resultaten 1 detta kapitel bygger pd en intervjustudie med fokus pa
utvecklingsprojektet BOBN. Intervjustudien genomfordes &r 2010. Utgangspunkt
1 intervjuerna var att kartldgga utvecklingsprojektet BOBN. De intervjuade tilléts
beskriva sjdlva utvecklingsprocessen utifran sina erfarenheter. Intervjuerna
mojliggjorde diskussioner kring problem och hinder relaterat till organisationens
arbete med att infora ett LCC-tdnkande i sina investeringsprocesser och projekt.
Forutom intervjufrdgorna kring LCC och BOBN projektet berittade de
intervjuade om upplevelser av begriansningar med LCC, om sjélva anvindningen
av det utvecklade BOBN verktyget samt om andra relaterade problemen inom
kommun och forvaltning.

Totalt genomfordes intervjuer med nio personer. De bagge forfattarna till detta
kapitel spenderade ocksd tid i organisationen dir de kunde fa en djupare
forstdelse for utvecklingsprojektet och synen pa LCC. Intervjusvaren och
diskussionen 1 detta kapitel ska ses som ett bidrag till en vidare diskussion om
hur organisationer kan hantera frdgan om LCC. For en mer utforlig beskrivning
av studieobjektet och tillvigagangssitt hinvisas till foljande referenser [77, 78].

EN BERATTELSE OM ETT UTVECKLINGSPROJEKT MED LCC

I detta avsnitt beskrivs utvecklingsprojektet BOBN, dess bakgrund,
genomforande och resultat s& som de framstod vid intervjuundersdkningen.

Utgangspunkt for utvecklingsprojektet

Flera saker bidrog till att organisationen upplevde ett behov av att diskutera
tidsperspektivet vid renovering. Under 60-och 70-talen utdkades forskole- och
skolverksamheten i kommunen. For att tillgodose behovet byggdes ett stort antal
nya lokaler for dessa d@ndamal. Ménga av dessa forskolor ndrmar sig eller har
passerat den tekniska livslingden. Till detta har kraven pa lokalerna foréndrats,
bade gillande lokalutnyttjande drivet av fOrdndringar i den pedagogiska
verksamheten liksom byggnadstekniskt for att moéta upp nya energikrav.
Underhéllet av ménga lokaler var dessutom eftersatt. Behovet av att bygga om
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och renovera lokalerna var déarfor kring ar 2010 stort. Detta ledde till
diskussioner inom Forvaltningen om huruvida lokalerna skulle byggas om eller
om det skulle byggas nya. Fran politiskt hall kom fragan om de ekonomiska
konsekvenserna av att bygga energieffektivt och det bidrog till att understryka
behovet av ett utvecklingsarbete avseende om man skulle renovera eller bygga
nytt.

Forutom de yttre drivkrafterna for ett utvecklingsarbete fanns det enskilda
tjidinstemdn som genom sin bakgrund i andra verksamheter och/eller intresse for
frigan drev pd denna. Projektchefen, t ex, lyfte i1 intervjun fram sitt stora
miljoengagemang och sa att: “hela tdnket kring energi och miljé har vdil de
senaste 3-5 dren fatt allt storre betydelse i mitt medvetande, [men] miljon har
alltid legat mig varmt om hjdrtat”.

En annan anledning som lyftes fram av de intervjuade var att det fanns ett behov
for tjansteminnen i Férvaltningen av att visa och overtyga politikerna att deras
riktlinjer och beslut om lidgre energiforbrukning i fastigheter innebédr hogre
investeringskostnader. Ett motiv som &dven kan hittas for tidigare
utvecklingsarbete. En hogre tjansteman i Férvaltningens ledning berdttade att
kommunen under 80-talet tog fram en handling géllande underlag vid
investeringsbeslut och dir LCC utgjorde en del av underlaget. Vid det tillfallet
var dock kunskapen hos béde beslutsfattarna och de som tog fram underlagen
bristande, vilket gjorde att LCC aldrig eller sdllan anvéndes trots att det pabjods.
Beslutfattarna, dvs. kommunstyrelsen, var mer intresserade av den initiala
investeringskostnaden dn av den totala kostnaden 6ver hela projektets livsldngd.
Konsekvensen blev, som illustrerat i nedanstaende citat, att LCC f6ll bort som
del i underlaget.

”...och dad har ju beslutsapparaten som ligger bakom sett till att ge
dem det beslutsunderlag som de forvintar sig”. (hogre tjdnsteman,
Forvaltningen)

Att fAnga upp detta tidigare utvecklingsarbete kom dock att bli en utgangspunkt
for utvecklingsprojektet BOBN.

Startpunkten for Bygga Om Bygga Nytt (BOBN)

Bygga om bygga nytt, BOBN, blev Forvaltningens arbetsnamn pa
utvecklingsarbetet dir en beslutsstddsmodell med LCC skulle utvecklas. Namnet
kommer av att huvudfrdgan handlade om nir det var mer kostnadseffektiva att
bygga nytt istdllet for att bygga om.
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Hur BOBN startade beskrevs pé olika sitt av de involverade. Négra beskrev det
som losa diskussioner medan andra pekade pa att diskussionerna inom
Férvaltningen hade sitt ursprung i konkreta projekt avseende renovering av dldre
lokaler. Tre av de byggprojekt som lyftes fram genomfordes 2008 och gillde ett
dldreboende respektive ombyggnad av tva forskolor. I exemplet dldreboendet
konstaterades det efter en utredning att det kanske hade varit béttre att riva den
gamla byggnaden och bygga nya, mer yteffektiva lokaler istéllet.

Enligt en hogre tjdnsteman inom Forvaltningen startade diskussionerna om
BOBN projektet i ledningen, och handlade ddr om hur man skulle ta fram bra
beslutsunderlag i samband med ledningens diskussion om lokalférsorjnings-
planen, i hans ord skedde diskussionen utifrén delvis ett filosofiskt resonemang.

Sammantaget kan vi konstatera att ursprunget till BOBN utvecklingsprojektet
troligt bygger pa flera olika grunder. Under flera &rs tid hade flera av
medarbetarna haft en kéinsla av att bygga om kanske inte var den basta 16sningen
i alla situationer; orimligt mycket pengar lades ner pa gamla lokaler som faktiskt
uppnatt sin tekniska livsldngd. Detta ledde till en bred diskussion inom
Férvaltningen om hur man skulle 6vertyga politikerna om att det var béttre att
riva vissa lokaler trots att den initiala investeringskostnaden blev hogre én vid
ombyggnation och underhdll. Forvaltningens chef beslutade vid denna tid, ér
2008, att det skulle startas ett utvecklingsprojekt for att titta ndrmare pd om LCC
skulle ge en béttre bild pa situationen.

Utvecklingsprojektet BOBN

Att genomfora LCC analyser utgjorde alltsd en viktig del i BOBN projektet. Det
forsta steg som togs var darfor att, med en av Forvaltningens projektledare som
ansvarig, gora detaljerade LCC analyser dér ett mycket stort antal aspekter
inkluderades i1 berdkningarna. Berdkningarna genomfordes delvis med stod fran
Chalmersforskare. Detta arbete tog dock lang tid och bedomdes inte vara det
verktyg man sokte efter, vilket snarare var ett snabbt sitt att géra en beddmning
an en komplett berdkning baserad pé ett omfattande underlag.

Férvaltningen etablerade direfter en bredare arbetsgrupp dir man anlitade en
extern konsult for att ta fram en rdknemodell fo6r att jamfora
ombyggnadskostnader med de for nybyggnad. Konsulten uppfattade det som att
han var inkallad "for att rdkna ut det”. Den externa konsulten kommenterade
LCC pa foljande sitt: “Foér mig dr ju LCC att ta hdnsyn till vad som hdnder
under hela livscykeln. Kvantifiera livscykeln. Ha en uppfattning av inte bara [den
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initiala] investeringskostnaden, utan kostnaden under hela livet pd de hdr
byggnaderna. Och utifran det fatta ditt investeringsbeslut”.

For att fortydliga sitt resonemang gjorde han en jaimforelse mellan bensin och
dieselbilar, dér dieselbilarna har en hogre inkopskostnad men ldgre driftskostnad
pa grund av dieselbilen drar mindre brénsle. Han konstaterar: “Byggbranschen
hade bara kopt bensinbilar.” Detta citat sammanfattar delvis den problematik
som Forvaltningen stilldes infér. En problematik som sdkerligen ocksd ar
relevant for flera organisationer.

Konsulten tog fram ett flertal varianter av verktyget och arbetsgruppen studerade
LCC litteratur for att skaffa sig underlag och utgangspunkter for interna
diskussioner. Ett av de problem arbetsgruppen konstaterade var att det inte fanns
sa manga studier eller rapporter om LCC och som ocksd berorde
verksamhetslokaler som forskolor och dldreboende vilket ledde till att det fanns
fa eller inga referensobjekt eller erfarenheter fran just denna typ av lokaler.

Det nya verktyget med LCC utvecklades till storsta delen av konsulten sjilv.
Arbetsgruppen lade sig egentligen inte i vilka parametrar som anvéndes utan
fungerade mer som en referensgrupp. Resultatet av arbetet blev en enklare LCC
berdkning dn den ursprungliga mer omfattande analysmodellen som man forst
avsett att utveckla. Kalkylprogrammet Excel anvindes for detta. Verktyget ar
uppbyggt s att tva alternativa losningar kan jadmforas; riva en gammal byggnad
och ersétta med en ny respektive att renovera den gamla byggnaden. Verktyget
tar hansyn till initiala investeringskostnader, rorliga driftskostnader,
rivningskostnader och restvirden. Resultaten av berdkningen visas i ett diagram,
som redovisar skarningspunkten di kostnaden for att riva och ersétta blir lagre &n
kostnaden for renovering och ombyggnad av befintlig lokal.

Excelmodellen testades pd 15 olika lokaler under 2009. Berdkningarna gjordes i
huvudsak av projektsamordnaren pa Forvaltningen. Berdkningar diskuterades
sedan av arbetsgruppen. Excelmodellen for LCC fanns dérefter tillginglig for
samtliga anstéllda.

Anvindningen av LCC modellen i det dagliga arbetet

Aven om excelverktyget for LCC fanns tillgéinglig for samtliga anstillda var det
projektchefen och projektsamordnaren som anvidnde den och da vid diskussioner
i samband med forstudier. Verktyget anvindes vid avstimningar med
projektledare avseende forstudier nir en befintlig byggnad finns. De menade att
ju tidigare verktyget anvdnds desto battre. Resultaten fran LCC berdkningarna
ger projektchef, projektsamordnare och projektledarna stdd i deras uppfattning
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om hur yttrandet om ett investeringsprojekt bor skrivas. Berdkningsresultaten
som sddana presenteras inte for ndgon utanfor projektgruppen. Konsulten och en
av projektledarna anger dessutom i intervjuerna att excelverktyget ’réknar fel’,
dvs. inte ger korrekt livscykelkostnad, men att det relativa resultatet nir tva
alternativ jdmfors dnda blir ratt. Denna information har projektsamordnaren samt
nagra av Forvaltningens projektledare som da och da anvénder verktyget for att
kunna gora eventuella kompletterande bedomningar. En av projektledarna anger
att hon sporadiskt anvéinder LCC 1 sitt arbete. Hon berittar att forsta gdngen som
hon anvidnde excelmodellen gjorde hon det “rakt av”, men sedan dess har hon
alltid modellerat om den. ”Den é&r ju felaktig”, menar hon. ”Den berdknar
annuiteterna alldeles forenklat. Dessutom brukar kalkylridntan inte séttas korrekt
ndr den anvéinds”.

En kommentar i intervjuerna &r att “ndn LCC-modell blev det inte”, vilket kan
tolkas som att Forvaltningen inte dr ndjd med det verktyg som utvecklats.
Utvecklingsarbetet med BOBN ledde till diskussioner inom Férvaltningen men
resulterade alltsa inte i det allméngiltiga beslutsstodsverktyg som tanken var fran
borjan. Ingen av de som var med kan heller peka pé ett tydligt avslut av arbetet
utan anger att det var eller kanske snarare blev en del av ett storre
utvecklingsarbete kopplat till Férvaltningens lokalforsorjningsplan och ett
generellt arbete kring samordning av investering och underhdll. En forklaring av
den glidande avslutningen som ges av de intervjuade dr att diskussionerna om
LCC gled ifran byggprojektet i fokus, dvs. hur byggprojekt skall styras och hur
val ska goras, till att fokusera pa kapitalkostnader, vilket i sin tur minskade
intresset fran de byggorienterade projektledarna. Fragan om kopplingen mellan
LCC och projektledarnas arbete kom ddrmed att forflyttas in i ett annat
utvecklingsarbete och som istillet berér en verksamhetshandbok for
Férvaltningens arbete. Hér kan vi tyvirr ana att 2010 ars modell av LCC
verktyget gar samma vdg som 80-talets, d.v.s. ingdngsproblematiken rorande
energieffektiva byggnader dvergar till en diskussion om ekonomisk lonsamhet pa
kort sikt.

Utifrdn ett overgripande plan kan man dock se att sjdlva tankesittet LCC, ett
livscykelperspektiv pd byggande och forvaltning, via utvecklingsprojektet landat
1 organisationen, men att verktyget per se inte blivit allmédnt anvént. Detta kan
bero av att verktyget utvecklades av en konsult, vilket medforde att verktyget och
den fortsatta nyttan med det som redskap inom organisationen inte blev forankrat
i arbetsprocesserna dd medarbetarna inte haft insyn i hur det tagits fram.
Arbetsgruppen som verkade som referensgrupp hade dessutom flyttat sitt fokus
till arbetet med verksamhetshandboken medan sjdlva modellen fraimst anvinds
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av projektsamordnare och projektchef. En kommentar frdn intervjuerna om
nyttan med utvecklingsarbetet uttrycktes enligt foljande:

”... den stora aha-upplevelsen ldngs resans gang dr faktiskt ndr vi
upptdcker att Forvaltningens chef kan anvdnda det hdr instrumentet
for att diskutera med politikerna”.

Det avslutande citatet vittnar om andra resultat frin BOBN projektet dn ett
beslutsstodsvektyg.

Resultat av utvecklingsprojektet BOBN

De intervjuade ger olika svar pa frigan om vad som é&r resultatet frain BOBN
projektet 1 Forvaltningen. Flertalet pratar om den ldrprocess samt
kunskapsutvecklingen runt livscykelkostnader for lokaler som skett inom
organisationen. Aven samarbetet mellan Férvaltningens projektledare och
forvaltarna av byggnaderna upplevs ha paverkats positivt. Bland annat
forvaltningschefen menade att det viktigaste resultatet var att forvaltarna av
lokalerna genom diskussionerna som varit i anslutning till utvecklingsprojektet
larde sig mer om de specifika fastigheterna, sa att de i fortsdttningen kunde
lamna mer korrekt information till Férvaltningen. Ett annat resultat av processen
ser han i att "vi fdtt ett bra samarbete mellan drift- och underhdllspersonal,
brukarna och oss sjilva [Forvaltningen] .

En effekt som lyfts fram &r att det visade sig att det forenklade
beslutsstodsverktyget, excelmodellen, var mer anvidndbart &n de initialt
detaljerade berdkningarna. 1 det hela bedomdes verktyget ge ett tillrackligt
delunderlag vid beslut om investeringar och modellen har snarare blivit ett
oversiktligt beddmningsinstrument i samband med forstudier och kalkylering én
ett skarpt styrinstrument for projektledare.

Ett annat resultat frén utvecklingsarbetet kring LCC ir enligt en av de intervjuade
projektledarna, att stdrre ombyggnadsprojekt oftare ifragasitts och att
tidsperspektivet blivit lingre. Projektledaren utrycker att man blivit béttre pa: ”
att [kunna] se det ddr med anvindningstid och /.../ att forutsdga nédr man nar
den bortre parentesen [tidsramen] for byggnaden”. 1 linje med detta beskriver en
annan projektledare en storre medvetenhet om renoveringsvalen, dir de tidigare
upplevde att de gjorde avancerade renoveringar av enkla byggnader “vi gjorde
Rolls-Royce ventilationssystem i vdldigt enkla byggnader” s& gor de mer
medvetna val idag.
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Utvecklingsprojektet har ockséd resulterat i en storre kunskap inom hela
organisationen avseende vikten av att ifrdgasdtta om det ar 16nt att bygga om. Pa
samma linje, men dven relaterat till en tidsaspekt, beréttar projektsamordnaren i
en andra intervju, att ett resultat av utvecklingsarbetet dr att de nu i ett mycket
tidigare skede ifrdgasdtter om det dr 16nt att renovera en gammal fastighet.
Projektchefen menar att de har haft nytta av modellen sedan den togs fram i de
fall d& det ror sig om gamla lokaler, han kommenterar att “vi har ju ett antal
projekt nu ddr vi gdr in och river och bygger helt nytt istdllet”. Givetvis finns det
fall dir fragan inte kan stdllas om man skall riva eller bygga om, t ex for gamla
stenfastigheter eller historiska fastigheter, men mélet ar att gora tidiga
beddmningar vid ombyggnader sé att man inte ldgger “onodiga pengar” pa att ta
fram 16sningar som inte kan genomforas.

En annan aspekt som lyfts fram &r att LCC modellen gor att man inte glommer
bort ndgra parametrar i beslutsfattande om investeringar och byggprojekt.

Diskussionen som kom ur arbetet med BOBN bidrog ocksa till att andra typer av
energirelaterade projekt kunde utvecklas. Férvaltningen kunde lagga fokus pa att
starta de fOrsta lagenergiprojekten och volymen av sidana projekt har gatt fran
10 till 30 % mellan 2009 — 2011.

Tvé andra aspekter som podngterades vid intervjuerna rorde underhallskostnader
och yteffektivitet. Det framkom att underhdllskostnaderna var hogre é&n
energikostnaderna i flera av byggnaderna som nétt sin tekniska livslingd, dvs. att
byggnadernas tekniska standard var si dalig att de maste underhallas och skdtas
for en hogre kostnad an sjdlva uppvarmningskostnaden. Fragan om yteffektivitet
var ocksd en viktig punkt i beslutsfattandet. De nya byggnaderna som kan
uppforas blir inte bara mer energieffektiva dver tiden utan de dr ocksa mer
yteffektiva @n tidigare byggnader, och att det till och med &r de okade
anviandningsmojligheterna  som &  vinsten och inte den  ldgre
energiforbrukningen. Detta kommenterades pé foljande sitt:

”... ndr man gar over och tittar pa lokaleffektivitet; hur mdnga far
plats i huset, oavsett hur stort huset dr. Det dr ddr man fdr vinsten.
Och sen far du en mycket hégre bruksvirdeshyra pd en effektivare yta
och dir riknar man hem det”.

En projektledare utrycker att, &ven om det dr langt kvar “innan vi riktigt gar i
takt med livscykelkostnader for olika saker [sd] kommer det ju hdnda jéttemycket
de ndrmsta tio dren pd det hdr. Forhoppningsvis dr vi mycket bdttre pd att
planera en byggnad eller liksom ha scenarier for hur en byggnad kan utvecklas
iallafall.”
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DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Ingen av de intervjuade gav utryck for att LCC tdnkande rent generellt eller att
den framtagna berdkningsmodellen i excel implementerats inom organisationen
och anvindes regelbundet pa bred basis. Alla var dock positiva till LCC men
ingen sag det som ett verktyg de har nytta av i sitt dagliga arbete. Att 2010 ars
modell av LCC verktyget gar samma viag som 80-talets, ddr det framst driver en
diskussion om ekonomisk l6nsamhet dr dock egentligen inte konstigt eftersom
LCC i praktiken AR ett ekonomiskt 16nsamhetsmatt, om #n med en lingre
tidsram &n traditionella investeringskalkyler. Det konstiga dr att historien
upprepar sig och att LCC analysen beldggs med “miljokrafter” den inte har,
aldrig haft och egentligen aldrig gjort ansprék pa att ha.

Aven om verktyget inte blev vad det var tinkt s& finns det dock minga positiva
resultat frdn det utvecklingsarbetet bedrevs inom ramen for BOBN projektet. En
sammanfattning av resultatet fran utvecklingsprojektet, baserat pa intervjusvaren,
ger foljande punkter:

* En Overgripande larprocess for hela Férvaltningen

* Bittre kunskap hos drift- och underhéllspersonalen om de befintliga

byggnaderna

* Bittre kontakt kring driftskostnader mellan forvaltare och projektledare

* Bittre struktur i kalkyler

* Bittre beslutsunderlag

Det exempel som presenterats i detta kapitel avser en forvaltning i en kommun
med allt vad ddrav foljer i form av samverkan med politik och en kommunal
ekonomi. Exempelvis s& har kommunen riktlinjer som skapar motséttningar i
beslutsprocessen kring renoveringsprojekt. Att bygga hallbara, energieffektiva
och framatblickade verksamhetslokaler passar inte alltid de investeringsramar
som finns. Hér skiljer sig ocksa Férvaltningen frdn en kommersiell aktdr som
kan ha tydligare styrning utifran aktuell affarsidé.

Sett ur ett organisatoriskt perspektiv dr dock inte hanteringen av
utvecklingsprojekt annorlunda. Ménga ganger initieras utvecklingsprojekt ur
aktuella behov och inte sdllan pagir ocksd utvecklingsprojekt kring relaterade
fragestillningar, som 1 detta fall med LCC berdkningsmodeller,
lokalforsorjningsplan och samverkan kring investeringar. Pa liknande sitt sker
fordndringar 1 ett utvecklingsprojekts omvirld och resultatet av
utvecklingsarbetet passar inte alltid direkt in i verksamheten. Kanske &r det
rentav s att den diskussion som genereras i organisationen pa grund av

61



utvecklingsprojektet &r viktigare &n sjdlva resultatet, ndgot som blir tydligt i
exemplet frdn Férvaltningen.

En slutsats man kan dra &r att organisationer som ger sig in i utvecklingsarbete
maste tillsdtta de resurser som behdvs for att genomfora det, skapa ett
ledningsstdd och forbereda sig pa att ta emot resultaten. Inte minst viktigt blir att
ha en plan for hur resultaten ska anvdndas om de inte gar att tillimpa direkt och
inte blir det snabba, enkla och effektiva verktyg man planerat for. Naturligtvis
kan man inte planera for detta vid projektstart men det méste finnas ett sétt att
hantera den kunskaps- och kompetensutveckling som sker. I exemplet med
Férvaltningen leder utvecklingsarbetet till att projektchef och projektsamordnare
far ett bedomningsverktyg och att medarbetarna far en indirekt forstaelse for att
den typen, LCC, av berdkningar dr av godo. Detta &r dock inte alltid sjdlvklart da
investeringsramarna inte sdllan begransar vad man faktiskt kan gora. Har &terstér
en del att gora for att inarbeta besluts- och investeringsmodeller som klarar av att
hélla fokus pa langsiktighet och héllbarhet.
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PERSPEKTIV 7: AKTORERNAS
MENINGSSKAPANDE

Ann-Charlotte Stenberg och Kjerstin Ludvig

Detta kapitel bygger pa en fallstudie av ett implementeringsprojekt med syfte att
utreda de organisatoriska konsekvenserna av ett skdrpt krav pd energianvindning
i sjukvardsbyggnader. Resultaten baserar sig pa intervjuer med olika aktorer
medverkande i implementeringsprojektet samt pd dokument och observationer av
moten och andra sammankomster kopplat till projektet. Forskarna hade mojlighet
att folja projektet under 10 ménader. Kapitlet riktar sig till beslutfattare i foretag
och organisationer som forvaltar och renoverar fastigheter och/eller byggnader
samt till forskare med intresse for hur strategiska energimal kommuniceras, tas
upp och forvaltas i organisationer.

OM MENINGSSKAPANDE

Hur mening skapas dr en central frdaga for att forsta organisationer
och organisering, inte minst i samband med strategiska
fordndringsprocesser.

Varje dag uppstér en médngd situationer som var och en av oss maste hantera. Det
kan exempelvis handla om hur ett problem skall hanteras eller en viss hdndelse
forstas. I dessa situationer maste vi forhalla oss en rad olika faktorer, sasom
informationsoverflod alternativt brist pa tillforlitlig och relevant information,
olika och kanske till och med motstridiga tolkningar samt vaga eller oklara roller.
I samtliga fall soker ménniskan hitta en mojlig och rimlig forstielse — d.v.s. inte
nodvéndigtvis den mest korrekta — av situationen. Vi stridvar efter att skapa
mening och forstielse i var vardag.

Meningsskapande [79] dr en kognitiv process diar ménniskan, medvetet eller
omedvetet, soker skapa ndgon form av struktur eller forstaelse for det som sker,
savél for sig sjdlv som for andra. Meningsskapande &r en stindigt pigaende
social process som alltid sker i ett sammanhang, i en social kontext. Men
kontexten &r inte ndgot fixt och givet ddr ménniskan som passiv aktdr endast
later sig paverkas. Tvirtom. Ménniskan &r med och formar och omformar den
kontext som paverkar honom/henne. Meningsskapande &r alltsd ndgot som vi alla
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ar stindigt involverade 1, savél pa jobbet och som pa fritiden, d.v.s. det har inte
en borjan eller ett slut.

Vad vet vi d& om meningsskapande? Identitet och identifikation &r centralt i
denna process. Hur ménniskan ser pd sig sjilv i ett visst sammanhang formar
hans/hennes sétt att vara och tolka hdndelser. Meningsskapande ar ocksé
retrospektivt. Det innebdr att vi forstdr en situation utifrdn vara tidigare
erfarenheter. Dérfor kan en situation uppfattas och ges olika mening av olika
ménniskor. Hur vi agerar i en given situation styrs inte bara av véra tidigare
erfarenheter, det paverkar och begransar fOljaktligen &ven vara framtida
handlingar. Ménniskan utovar ocksd inflytande Gver hur andra skapar mening
kring en viss situation, genom att tala och interagera och pd sd vis dela sin
forstaelse.

Sa langt har vi berort hur ménniskan forsoker skapa struktur och mening i en
varld priglad av osdkerhet och komplexitet. Vad innebir detta for organisationers
fordndringsarbete och vilka &r involverade?

VILKA AR AKTORERNA?

Utifrdn den inledande beskrivningen av meningsskapande ovan ér alla ménniskor
saledes att betrakta som aktdrer som for egen del och/eller for att pdverka andra
standigt soker skapa struktur och forstielse i tillvaron.

I en organisatorisk kontext kan vissa aktorer i hogre grad &n andra utova
inflytande 6ver sina kollegors forstéelse, for att till exempel fa dem att engagera
sig i en viss fraga. Epitetet strategiska aktorer anvinds till exempel for personer
som dr involverade i strategiska fordndringsprocesser. En strategisk aktor kan till
exempel vara med och skapa/formulera nya strategier, driva en
fordndringsprocess, samt implementera och genomfGra nya strategier i
organisationen. Rollen kan liknas vid en “stillforetrddande meningsskapare” for
organisationen. Hans/hennes uppgift ar att paverka de O&vrigas syn pa
fordndringen, att ”fa med sig organisationen” och skapa en gemensam forstaelse
for varfor forandringen behdvs och vad den innebér for organisationen.

Uppgiften kan ocksd vara av mera griansdverskridande karaktir. Vissa aktorer
forsoker paverka strategiska fragor som stricker sig utanféor den egna
verksamheten och/eller det egna ansvarsomradet. Det kan ocksé handla om att
implementera strategiska forandringar Gver organisatoriska grénser, vilket i sin
tur kan leda till fordndringar av de existerande grianserna [80]. Vem/vilka som ar
strategiska aktdrer beror pad den specifika kontexten. Den formella positionen i
organisationen, sasom chef eller ledare, kan vara avgdrande, men det kan dven
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vara en aktéor med en mera tempordr roll i organisationen, sdsom en
projektledare. Utdver formell position kan personliga egenskaper och kompetens
avgoOra om en aktor ges mdjlighet att utova inflytande i strategiska frdgor. For att
lyckas med detta grinsoverskridande arbete méste aktorerna, de s.k. strategiska
eldsjdlarna” [81, 82] besitta egenskaper som gar utdver strategiskt tdnkande.
Forskning har visat att de bland annat maste ha god social kompetens och en
formaga att balansera eventuella motsittningar mellan olika personer/grupper. De
maste ocksd kunna sitta sig in i och forstd rddande praxis och normer, samt
kunna anpassa sig till olika kontexter.

De aktorer som forsoker péverka andras meningsskapande moter inte séllan
utmaningar. Det kan till exempel rora sig om multipla och kanske motstridiga
agendor och intressen, samt oklara maktbalanser mellan olika intressenter.
Forskning visar att mellanchefer, som ofta har en strategisk roll i samband med
organisatoriska fOrdndringsprocesser, dr en sdrskilt ansatt grupp. Vanligtvis
presenterar foretagsledningen och de hogsta cheferna i organisationen sina
idéer/strategier kring en forestaende fordndring, och det dr sedan mellancheferna
som 1 hog grad ansvar for att implementera dessa idéer/strategier i
organisationen. Trots att det saknar de hogre ledarnas formella auktoritet och
makt, méste de — for att vara framgéngsrika — skapa forstaelse och acceptans for
fordndringen 1 den egna organisationen. I detta arbete har sa kallade diskursiva
kompetenser visat sig vara avgdrande for hur vil de lyckas.

PAVERKAN GENOM DISKURSIVA AKTIVITETER

Formagan att sdga rdtt saker, till rdtt personer, vid rdtt tillfdlle anses
vara avgorande for att paverka andra. [83]

Diskursiva kompetenser dr “formégan att medvetet skapa och dela ett budskap sé
att det uppfattas som meningsfullt, engagerande och dvertygande inom det egna
verksamhetsomrédet™ [84]. Dessa kompetenser innefattar bland annat omfattande
och allménna kommunikativa fardigheter sdsom nitverksbyggande, formagan att
anpassa sprakbruket efter situationen och personen man talar med, formagan att
sdtta sig in i och forstd andras behov, samt formagan att skapa tillféllen {for att
fora samtal. En aktor péverkar inte andra enbart genom sjdlva spraket och
konversationen, de anvénder ett helt batteri av diskursiva aktiviteter sasom att
skapa forutsdttningar for att dessa samtal dverhuvudtaget ska kunna dga rum,
planera nér i tiden de skall ske samt hur de ska genomforas. Ménniskor anses
vara mera benédgna att engagera sig i aktiviteter som syftar till att paverka andras
meningsskapande om de sjdlva har god kunskap inom omréadet samt ges ritt
forutséttningar i form av exempelvis resurser och legitimitet. Det dr ocksa
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avgorande huruvida fragan/situationen anses som viktig och relevant
honom/henne, for hans/hennes kollegor och/eller for organisationen som helhet.

Forskning visar att de aktiviteter som framfor allt anvinds for att paverka andras
meningsskapande kan delas in i tvd huvudgrupper: (1) samtalets genomforande,
och (2) skapandet av forutsittningar for samtalet [84].

Samtalets genomforande. Dessa aktiviteter inkluderar béde formella och
informella samtal (inom savdl som utanfér den egna organisationen) med
kollegor, dver- och underordnade, kunder och andra intressenter i syfte att
involvera dem den egna agendan. Viktigt for att lyckas ar att aktoren:

* anvinder “rétt” ord och fraser

* vet vad som ska sdgas och till vem

* fOrpackar och sprider ett lampligt budskap

* iscensitter samtalet

Skapandet av forutsdttningar for samtalet. Dessa aktiviteter syftar till att skapa
ett relevant sammanhang for, en bakgrund till, och ett tillfdlle for att samtalet ska
dga rum. Har &r det viktigt att aktren:

* kénner till vem han/hon skall rikta sig till och vem/vilka som skall

paverkas

* sammanfor “ritt” personer

* initierar samtal med olika intressenter

* Dbygger nitverk som kan vara till nytta i framtiden

* arbetar pa det egna “varumairket”, t ex som talesman, partner

Hur vil dessa aktiviteter fungerar i praktiken beror pa om aktorerna forstar och
kan dra nytta av kontextuella faktorer, sdsom organisationskultur och historik,
regelverk och sprakbruk. De maste ockséd ha en uppfattning om intressenterna de
samtalar med, kénna till deras bakgrund och intressen, veta vilket sprakbruk som
ar lampligt att anvdnda i ett samtal, samt veta nir, hur och om det &r lampligt att
visa kédnslor. Med andra ord, huruvida en aktor kan péverka andra i ett givet
sammanhang beror péd hur vil den personen kan ta till sig och anvinda kontext-
specifik kunskap och diskursiva kompetenser, snarare dn formell makt utifrdn
organisatorisk hierarkisk ordning.

EN ILLUSTRATION

Vilka dr aktorerna och vad gor de egentligen?

Kunskapen och forstdelsen for strategiska fordndringsprocesser, liksom de
involverade aktorernas roller och agerande é&r ett forhallandevis nytt
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forskningsomrade. Vi vet relativt lite om vilka aktorerna dr, vad de faktiskt gor —
och hur — nér en ny strategi formas och sjosdtts i en organisation. Inom ramen for
forskningsprojektet har dirfor en studie genomforts dér vi tittat ndrmare pd hur
aktorerna 1 en offentlig byggherreorganisation forholl sig till, skapade mening
kring och hanterade ett nytt politiskt direktiv [85] som syftade till att minska
energianvdndningen i byggnader.

Forskare menar att idag finns de huvudsakliga hindren for en omstéllning till
mera energieffektiva byggnader snarare att finna i policy, process och sociala
aspekter dn i sjélva tekniken [27]. Studier som syftar till att 6ka byggnaders
energieffektivitet maste darfor ocksd beakta aspekter som roller, ansvar och
strategier. Med fokus pé interaktionen mellan olika aktorer avsag var studie att
oka forstéelsen for varfor, och pé vilket sitt, de olika aktorerna var involverade
samt hur de skapade mening kring energimalet.

I studien anvindes bland annat de ovan presenterade idéerna om diskursiva
kompetenser och aktiviteter betydelse for att utdva inflytande i en organisation i
syfte att identifiera hur en nyckelaktor i studien — organisationens energiexpert —
agerade for att paverka organisationens forstaelse och hantering av energimalet.
Ovriga viktiga aktorer i organisationens meningsskapande var bland andra
foretradare for ledningsgruppen, externa konsulter samt lokalpolitiker. Nedan ges
en kort illustration av studien, for en mera utforlig beskrivning av studien och
dess resultat hdnvisas till foljande referenser [77, 86, 87].

Studien visar tydligt att energiexperten hade en mycket framtriddande roll i
organisationens meningsskapande. Denna roll var tryggt forankrad i
foretagsledningen. Flera samverkande faktorer mdjliggjorde det stora inflytande
som energiexperten fick Over hur energimaélet skulle forstds och hanteras i
organisationen., bland annat hade han mycket god kompetens i energifragor och
méinga ars erfarenhet frdn arbete i organisationen samt — och detta var
betydelsefullt — han hade foretagsledningens fortroende.

“Han dr vdr energiman [...]Vi kan skatta oss lyckliga att vi har en
san limplig [person] till att géra ett sant jobb”. (Foretrddare for
foretagsledningen)

”Och sen fick ju [energiexperten] uppdraget att jobba med detta och
ganska fria hdnder. Han har ju varit bra pad energifragan’.
(Foretrddare for foretagsledningen)
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»”

ag kdnde ju att jag hade ett vildigt fortroende hos direktoren, han
bara skrattade och sa att -Det dr himla bra att du styr upp detta, for
annars hade det ju kunnat bli tokigt’”. (Energiexperten)

Energieffektivitet var en fraga som energiexperten engagerat sig i under lang tid.
Han upplevde dock att organisationens intresse for energifragor hade minskat
nagot under de senaste dren och han var déarfor positiv till det nya politiska
energimalet som han kunde anvidnda for att legitimera ett fornyat fokus pé, och
ett engagemang for energieffektivitet. Detta exempel visar inte bara pd vad som
kan utlosa aktiviteter i en organisation, det belyser ocksa varfor en aktor viljer att
engagera sig i en fordndringsprocess och ta pd sig rollen som “stdllforetrddande
meningsskapare”. Avgorande for energiexpertens vilja att engagera sig i det nya
energimalet var att det ldg i linje med hans méangariga arbete kring
energieffektivisering i organisationen. Man kan saledes sdga att det politiska
direktivet bidrog med nytt brinsle till elden och ytterligare stirkte hans
motivation att arbeta vidare med energieffektivitet.

»”

ag har sjdlv ett jdttefortroende for [energiexperten]. Hela
organisationen har ett vdildigt fortroende for [honom]. Detta dr
[energiexpertens] hjdrtefragor.” (Foretrddare for foretagsledningen)

Utover kompetens och lang erfarenhet inom energiomradet var &dven det
professionella ndtverket och de kommunikativa formagorna avgdrande for hur
energimalet skulle forstds och hanteras i organisationen. Energiexperten anvinde
till exempel sitt kontaktndt for att fi tilltrade till och utéva inflytande pa
strategiskt viktiga aktorer, sdsom lokalpolitikerna och deras formulering av
energimalet. Detta dr ett exempel pd hur energiexperten gavs mojlighet att
engagera sig i meningsskapandet kring energimélets formulering eftersom andra
(yanstemin pa kommunen) hade skapat forutsittningar for att detta samtal skulle
dga rum. I detta fall lades séledes storre vikt vid energiexpertens kompetens och
personliga egenskaper dn formell organisatorisk position och makt. I
forlingningen bidrog denna héndelse &dven till att ytterligare stirka
energiexpertens “’varumaérke”, internt sdvil som externt.

Vidare drog energiexperten nytta av sitt breda kontaktnét for att hitta personer
som ansags vara lampliga och ha ritt kvalifikationer for att medverka i ett av
energiexperten initierat utredningsprojekt samt i den referensgrupp som skulle
folja arbetet.

”[Energiexperten] har ett sddant kontaktndt sjilv, med Chalmers,
BELOK, Energimyndigheten och KTH... Han anvinder sitt kontaktndt
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och sdkrar upp att han dr pa ratt vdg.” (Foretrddare for
foretagsledningen)

“Jag kinner [konsulten] och har ju jobbat ihop med honom i ett
tidigare projekt. Sa jag vet att han och jag har kunnat prata med
varandra pa ett bra sdtt. Det dr en fingertoppskdnsla... Det dr sa
mycket med det sociala som spelar roll alltsd.” (Energiexperten)

Aven om det nya energimilet var vil forankrat sévil politiskt som i
foretagsledningen var det viktigt for energiexperten och det team som han hade
satt samman att f4& nddvindiga befogenheter och resurser for att kunna arbeta
med fradgan i organisationen.

“Det var egentligen sa [energiexperten] sa: ’-Jag vill detta, men vi
madste formulera det sa att vi kan fa ett uppdrag.’” (Konsulten)

Har kom energiexpertens god sociala formaga att tala med rétt personer, pa ratt
satt och om rétt saker vid rtt tillfalle vl till pass. Han tog ofta tillféllet i akt att
tala om energimalet vid sdvil formella som informella mdten. Energiexperten var
ocksd mycket noga med att regelbundet informera om och forankra den egna
forstaelsen for energimélet med foretagsledningen. P& sd vis forsdkrade han sig
om att de stod bakom och stddde honom i hans arbete, samtidigt som de tog pa
sig det formella ansvaret for hur arbetet bedrevs.

Nér s& ansags ladmpligt lyckades energiexperten ocksa Overtala andra att ta en
framtriddande roll for att padverka organisationens meningsskapande. Till exempel
valde han en medvetet tillbakadragen roll i samband med den temadag om
energifrdgor som pa hans initiativ genomfordes i organisationen. Temadagen
orkestrerades i detalj av energiexperten, men — och detta ansadgs vara mycket
viktigt — det var andra aktorer som stod pa scenen och framforde budskapet.

“Jag tror att detta var betydelsefullt. Att de [anstdllda] fick se att det
var ledningsgruppen som forde fram budskapet. Vi hade folk ifrdn
Energimyndigheten hdr ocksad, och vi hade andra externa foreldsare.
Under eftermiddagen hade vi bara vart eget folk som drog olika
exempel och pratade om hur man skulle mota upp de nya kraven. Och
dd insdg man nog att detta dr ndagot som genomsyrar hela samhdllet.
Och sen dess har det faktiskt vint kontinuerligt hela tiden och nu
tycker jag faktiskt alla dr med pa det hdr.” (Energiexperten)

Temadagen blev en viktig milstolpe i organisationens meningsskapande pé flera
satt. Dels var alla medarbetare inbjudna till temadagen och fick ta del av
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budskapet. Energimalet blev darfor allas angeldgenhet, och inte som tidigare bara
en frdga for energiexperten och hans team. Dels legitimerades det fornyade
arbetet med energieffektivisering av foretagsledningen som pé plats och infor
alla deklarerade att detta var en prioriterad fraga.

SLUTSATSER

Savél industrin som forskare menar att forbéttrad kommunikation mellan olika
aktdrer inom byggsektorn dr en forutsittning i arbetet for att né ett energieffektivt
byggande. Att olika och ibland motstridiga professionella diskurser, agendor och
intressen skapar kommunikativa hinder har identifierats som ett potentiellt hinder
for genomforandet av energipolitiken i praktiken.

Att implementera ett 1dngsiktigt tink kring energieffektivitet i byggnader kraver
sdledes fOrdndringar 1 befintlig praxis, och inte minst en forbéttrad
kommunikation mellan involverade intressenter. Kanske krivs det att ndgra
aktorer (s.k. strategiska eldsjdlar) inledningsvis har modet, intresset och
ledningens stod att axla ett ansvar som stricker sig utanfor de egna formella
befogenheterna for att padverka andras forstaelse och skapa acceptans for, samt
dela ansvaret for arbetet med omstéllningen till mera energieffektiva byggnader.

Var forskning visar att en aktdr som ges — och tar — ansvar for att leda en
organisatorisk fordndringsprocess, som kan dra nytta av kontextuella faktorer och
ar skicklig i anvindandet av diskursiva kompetenser och aktiviteter i hog grad
kan paverka organisationens meningsskapande. I detta ligger att veta hur och nér
man skall tala med en viss person, hur budskapet skall férpackas, samt hur man
bygger och anvinder professionella natverk. En slutsats dr darfor att diskursiva
kompetenser och aktiviteter spelar en viktig roll 1 strategiska
forandringsprocesser.
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PRAKTIKERNS PERSPEKTIV

VAREN 2012 — PERSPEKTIVET UTVIDGAS

Med ett utdkat perspektiv foljer nya
utmaningar liksom nya utvecklings-
mojligheter. S& den sista
uppséttningen citat illustrerar
en utblick och framatblick.

“...fastighetsdgare
saknar FoU avdelningar
och kompetens pa
omradet”

°Q
“Det handlar om dndrade arbetssatt -
inte enbart om incitament och stod. Det
finns behov av andra affarsmodeller hos

leverantorerna. Kortsiktiga losningar
favoriseras fortfarande.”

n

... [vi] talar mindre om

enskilda byggnader och
mer om hela bestand.”

“Vi behover se over vara
lonsamhetskalkyler.”
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NAGRA AVSLUTANDE ORD

Utifran den granskning av genomford forskning och som presenterats i rapporten
kan vi se vissa tydliga monster gillande vad som gjorts inom detta omrade. Aven
om volymen forskning relaterat till LCC Okat exponentiellt over tid ar det
framforallt modell, metod och verktygsutveckling som varit i fokus. Vi kan
konstatera att det finns en bred flora av olika verktyg men att forhdllandevis fa
studier belyser LCCs praktik och dess anvédndare. Syften med denna bok har varit
att gora just det.

Vid olika tillfallen i boken har vi ocksa redovisat ndgra 6gonblicksbilder av hur
praktikerna ser pé frigan om LCC och de beslutsprocesser de deltar i. Aven om
det inte gir att kategorisera en hel branschs syn pa LCC och renovering av
byggnader sa framtrader ett visst monster. Vid projektets start anades en gryende
tilltro till LCC som ténkbart verktyg bland bade forskare och praktiker. Under
viagen upptradde diverse tvetydigheter och lite (ibland mycket) forvirring kring
LCCs roll och anvédndning. Det blev ockséd tydligt att olika verkligheter och
logiker krockar vilket forsvarar anvdandningen samt paverkar synen pd LCC och
hallbart och energieffektiv renovering av fastigheter och byggnader. Vi kunde
under de tre ar vi studerade fragan ocksa folja hur perspektiven vidgades, sett till
systemgrinser (frdn enskilda byggnader till hela byggnadsbestind), val av
ekonomiska kalkylmetoder, val av besluts- och affirsmodeller samt gillande
kompetensforsorjning och kunskap.

Denna bok ér saledes ett uttryck for det som hénder 1 praktiken. Och det ar dér vi
star nu. Med ett utdkat perspektiv foljer ocksd nya utmaningar liksom nya
utvecklingsmdjligheter. Var forhoppning dr att de sju perspektiv som har
presenterats i denna bok kan vara till hjdlp i den framtida utvecklingen mot ett
mer hallbart byggande.
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